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Die vorliegende Untersuchung ist ein Teil einer größeren 
Arbeit «Studien zur Geschichte der Fabel und Chrie», die 
der Fakultät als Promotionsschrift vorgelegen hat; der fehlende 
Abschnitt wird an anderer Stelle veröffentlicht. 

D. B. 



L 



Die Geschichte der Fabel in der ältesten Zeit liegt trotz 
der vielen mehr oder weniger eingehenden Untersuchungen 
der letzten Jahrzehnte noch ziemlich im Dunklen; der vor- 
liegende Beitrag soll daher von den früheren Perioden ganz 
absehen und sich nur mit dem Zeitabschnitt beschäftigen, der 
etwa vom Auftreten des Horaz bis zur Entstehung des Fabel- 
buches des Babrius dauert. Gerade diese Periode ist aus ver- 
schiedenen Gründen fiir die Geschichte und Überlieferung der 
Fabel bedeutsam und bietet eine Reihe von interessanten 
Problemen, deren Behandlung sich trotz aller Schwierigkeiten 
wohl lohnt. 

Die Fabel ist zu allen Zeiten ein Mittel der Psychagogie 
gewesen, sowohl im Munde des Lehrers der lernenden Jugend 
gegenüber, als auch im Munde des Dichters, der nach griechi- 
schen Begriffen des Volkes Lehrer sein soll.') Auch im Spott- 
und Rügegedicht dient sie in letzter Linie diesem Berufe; be- 
lehren will schließlich auch Archilochos den Lykambes da- 
durch, daß er ihm seine Sünden im Bilde vorhält, wenn es 
ihm auch in der Hauptsache darauf ankommt, sich zu rächen. 
Aber auch diese Tendenz tritt bei ihm noch in den Hinter- 
grund gegenüber der poetischen Form, auf die der Dichter 
Archilochus den größten Wert legt; er kleidet sogar den 
scharfen Angriff in eine gefällige, fein detaillierte Fassung, die 
weit entfernt ist von der knappen, schroff pointierenden Manier 
des Phaedrus, aber in der behaglich ausgemalten Fabel von 
der Stadt- und Feldmaus bei Horaz ihre Fortsetzung findet. 



*) vgl. Max. Tyr. diss. I, lo, 3, 

420272 
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• *•• •St)**rerh'en 'wir gleich zwei Prinzipien der Ausgestaltung 

des Fabelstoffes kennen, die in der ganzen Folgezeit neben 
einander bestehen. Einmal soll die Fabel als eigenes kleines 
Kunstwerk wirken, und dann wird ihr auch gelegentlich 
größerer Raum als sonst üblich zugestanden, oder sie erscheint 
in konzentriertester Form, als kurzes Bild oder bloßer Ver- 
gleich, zuweilen nur auf die Moral oder ein Schlagwort redu- 
ziert; also in der Art eines Sprichwortes, hinter dem man die 
ursprüngliche Fabel oft nur noch mit Mühe erkennen kann. 

Schon diese Entwicklung hat Veranlassung zu einer der 
vielen Unsicherheiten in der Terminologie gegeben, die das 
Studium der Geschichte der Fabel so sehr erschweren; wir 
müssen daher, ehe wir zum eigentlichen Thema übergehen, 
erst einmal feststellen, was wir überhaupt unter dem Begriff 
«Fabel» zu verstehen haben. Wir verzichten aber von vorne- 
herein darauf, eine Definition zu finden, die fiir alle Zeiten 
erschöpfend wäre; das ist nicht möglich, wenn man nicht die 
Grenzen des Gebietes allzusehr verwischen will. Für uns 
handelt es sich nur um die Frage: Was hat man in der 
Kaiserzeit unter dem Namen der Fahel zusammengefaßt? 

Hören wir zuerst, was die alten Theoretiker darüber 
sagen: 

Quintilian, instit. or. V, ii, 19 sagt folgendes: 

lUae quoque fabellae, quae etiamsi originem non ab 
Aesopo acceperunt (nam videtur earum primus auctor Hesio- 
dus), nomine tamen Aesopi maxime celebrantur, ducere aminos 
solent praecipue rusticorum et imperitorum, qui et simplicius 
quae ficta sunt, audiunt, et capti voluptate facile eis, quibus 
delectantur, consentiunt: si quidem et Menenius Agrippa 
plebem cum patribus in gratiam traditur reduxisse nota illa 
de membris humanis adversus ventrem discordantibus fabula 
et Horatius ne in poemate quidem humilem generis huius 
usum putavit in illis versibus: 

quod dixit vulpes aegroto cauta leoni.') 
alpor Graeci vocant et alaoansiovg, ut dixi, Xoyovg et Xißvxoig, 
nostrorum quidem non sane recepto in usum nomine, apolo- 
gationem. cui confine est nagoifilag genus illud, quod est 



1) Hör. ep. I, I, 73. 



velut fabella brevior et per allegoriam accipitur: non nostrum, 
inquity onus: bos clitellasJ) 

Die ausfuhrlichsten Definitionen des Begriffes der Fabel 
finden wir naturgemäß bei den Griechen, auf die uns auch 
Quintilian verweist. 

Theon progymn. nsgl fivd^ov I (pg. 73, Bd. II, Sp.): 

fjivS^og s(fTi Xoyog xpsvöiig stxovi^coy dXij&siav xa- 

Xovvvai ds Ai(S(in€toi> xal Atßvaxixol ^ 2vßaqittxoi ts xal 0qv' 
ytoi xal KMxioi xal Kagixol xal Alyvmtoi xal Kvtiqioi' tovtoop 
ds ndvToav fiKx satlv nqog äXXrjXovg diatpogdj to nqodxsifisvov 
avTcop Bxäaxov yipog, otov Aldonnog slnsv, ij Aißvg äv^q rj 
^vßaqlTfjg ^ Kvnqia yvvtj, xal top avrbv rqonov inl tcov äXXoav' 
iäv de fiijösfiia vndqxi^ nqocfd-^xfi dijihalvovGa xb y^pog^ xoivo- 
xiqoag top xoiovtop AlaconsiOP xaXovfASP, 

Aphthonius progymn. I, oqog [ivdvv: i fivd^og notfjtmp ^lip 
nqoriXd'S, yeyip^ai de xal qijxoqwp xotpog ix Ttaqai^piasonQ. 
saxi dh [iv&og Xoyog tfjsvör^g slxopi^oup dXi^^xhsiap, xaXstxai de 
2vßaqixix6g xal KlXi^ xal Kvnqiog nqog xovg evgopxag fiexat^elg 
xd öpofiaxaj pixd de fiaXXop AltSmneiog Xeyet^d-ai x& xöp AXdtanop 
äqidxa ndpxoüp avyyqdipai xovg (iv&ovg 

Ähnlich sagt auch Theon, weiter unten: 

Al(S(ansi>oi, de ÖPOfid^opxat wg sninap, ov/ or* Aiaoo- 
noQ nqoixog evqexijg xcop fiv&cop syipexo ("OfjLfjqog ydq xal ^Aq^i- 
Xoxog xal äXXot xtpeg nqecfßvxeqoi yeyoptxeg avxov q)atpopxai 
ini<rxd^€Poiy xal dij xal Kopptg 6 KlXi^ xal Oovqog 6 ^vßaqixrig, 
xal Kvßidadg ix Atßvijg [ipijfiopivopxai vno xipcqp mg iivxhonoioi)^ 
äXV öxi Alaoanög avxoXg fidXXop xaxaxoqcog xal de^uSg ixqfj(Jaxo: 
äansq ^Aqiaxo(fdpswp xi> iiexqop xal JSajKftxop xal liXxa'ixdp xal 
äXXo an'' aXXov Xiyexai^ ov% cog xovxa>p xcov noifjXMp (aopcop rj 
nqcixcop i^^qrjxoxcap xd fiixqa^ dXX' Sri avxoXg inl xd nXetaxop 
ixqf^(fapxo, nqodayoqsvovaip di avxovg xcüp [lip naXaieop ol 
noifjxal fiaXXop atpovg, ol di iivd-ovg 

siqfjxat de iivx^og otop Xoyog xtg cSpj insl xal iivd-etaS-ai xd 
Xiy6i>p ixdXovp ol naXaioi* alpog dh oxi xal naqaipeaip xi>pa 
naqix^i • äpa(p4q€xat ydq oXop x6 nqay(ia slg x^^^n^ vnod^^xfjp. 

Hermogenes progymn. nsql [ivx^ov I (II, 3. Sp.): 

Top fjLv&op nqcSxop ä^i^ovcft nqoadyeip xotg peo^g^ oxi xdg 



») Cic. ad Att. 5, 15, 3. 
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xpv%äQ air&v nqog x6 ßiXtiov ^d'iit^eiv dvva%ai, xal avxoig 
änalavg ovrag ä^tovai nXdxTsiv. (paivovjak 6i Tovtta XQfjadfievo^ 
xal ol aQxcctot, 'Haiodog fiiv top zl^g äfjdövog sItküPj ^Aqxi^oxog 
de TOP TTJg dXdnsxog. dpoiial^ovrai 6k änd xfop evQOPTCop ol 
fjtip Kvnqioi, ol di ^ißvxolj oi di JSvßccQiuxol, naPTsg ds 
xoiPtag Al<f(an€io$ Xiyopiai, dtözi xoXg fAtf&otg Aiaatnog 
ixqiflaTO nqbg xäg (Wpovaiag. vnoyqafpijp de %ipa toHxvTfjp 
änodidoacfip avrov' ipsvdvi fjkkp avTOP d^iov(ftp stpai, 
n&PToag di XQ^^^H'^^ ngog ti tcov ip t& ßl(a, hh xal 
mdixvöp elva$ ßovXsxak .... 

Und am Schlüsse desselben Abschnittes: (paipovrat dk 
xal ol ^fjTOQsg avi:& XQ^<^dfA€PO^ dpil Ttaqadeiyfiarog, 

Nicolaus progymn. (III, 452. Sp.): 

^ yäg nqoTQinofJtep ini zt ^ dnorginofiep dnb Tivog %bv 
dxQodt^v did Tov fivdov 

pg. 453, 18: (Av&og iazt Xoyog tpevdijg tw nh^p&g övy- 
xetcfd^a^ €txopli(op Tfjp dX'^d'eiap. ^) 

War nun bei Quintilian der Übergang von der verkürzten 
Fabel zum Sprichwort nur nebenbei berührt, so erklärt der 
Grammatiker Diogenian die Fabel überhaupt für die Grund- 
lage des Sprichwortes: 

Tteql naqo^iii&p:^) ^EdTi, di ^ naQOifjtia xqonog xal xtjg 
dXlfjyoqlag' naqdxsixa^ di avrjf Xoyog alvog AladnsMg, Kaqi>x6g 
alpog, 2vßaQnix6g Xoyog, Atßvxog alpog, Maitftaptx^ nccQoifAkc 
Maqainog, Alpog fjtip ovp iatt xax* dpdnXafStp fjtv&ixijv dpa- 
g)€Q6fi€Pog dno dXoyoop ^(6(ov ij tpvt&p inl dpS-Quincap nagat^ 
psdiv. Kai dno J^cicop iiip, cog nag* 'AQXtXoxoi, 
Alvog wg dpd'qtonoap ode 
(og dg' dXconfj^ xdetog ^ptapitip 

ifAi^ap. 
dno di q>v'€ßPj 

äxove dij top alpov Sy xoze TfAciXta 
Jdq)Vfjp iXaifi petxog ol ndXak Avdoi 
Xdyovdi ^dcfd'at. 



^) Vgl. auch Suidas s. v. fji^og u. schol. Ar. vesp. 1251. 

*) Ich zitiere nach dem Corp. paraemiogr. ed. Leutsch, I, 178. 
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Etxog di xataxQTidr^xtüieqov naQ* 'OfifjQ(a alpog, 6 fujSetiQOV 

c3 yigop, alvog fiip tot dfAvfAcaVy ov xatdXs^ag. 

Ol di aXXot T&v xaiciXfiYikivtav ivofAau fiiv dwfpiqst'v^ 
dwd(A€k d* elaip ifAg>€Q€tg, Alauinsiog yksv yäq Xeyetai o äno 
ävdqog Aladnov nXsovdaavzog iv t& tOMvtw sXdsi xov ikvdm), 
oix svqovxog, cog iv novtfc^xji fiitqov ^Aqx'^ß^^^^ov ^ xal W^iCto- 
q>dp€iapj & Xiyetat ovx svQfjfjtipa vnd tcSv äpjQcav, äXld 
Ttaqä tovTOig xataxoqifSrsqov iv xf^ noiriaei, xsxayfiiva. Kaqixog 
di alvog Xiysxaiy Sv dvaq)iqovaiP €lg yivsi KSqa ävdqa. xovxov 
ydq dXUa xvyxdvovxa x^i/ucSivog ^sa<fd(i€Poy nolvnoSa sinstp' 
jjEi fAtp änodog xoXv(Aßr^<fa$(Ai> in^ aixop ^^ymaoa, idp di firj Xdßon 
xop noXtnoday xä ii/u« xd timöC dnoXß.^ — Jf^%^ra# di x& 
Xoydd xovxtö xal Ttfioxqioop ip fi^Xscfi, xal JSifjLOOpidtjg (f adxov 
fiPijfAOPsvst ip x(o etg ^OqtXXap ^Empixlo}, *0 2vßaqix$x6g di 
Xiyexai elpai xoiovxog inotop Hq^axoipdpfig ip 2(pfj^lp, ag dpöql 
2vßaqixfi dTteiqto tnntxfjg iq)' aqfia dpaßdpxi ttvpißfi xaxcpsx^ivxt 
(fvpxqiß^pm, (piXop d" avx& naqopxa tpdpai, xd 
iqdot xig fjp ixatfxog elöetfj xdx^ffP, 

*0 di Kvnqiog nqotJfiyoqevxM did xd naqd Kvnqlotg Xiysa&at 
(ig ijuxfiq^og 

Aißvxög di atpog dnö xov s&povg etq^^a^at Xiysxai^ ärto 
Atßvog xtpog' ol di KvßnSap evqsx^p yepicf&ai xov eldovg xovxov^ 
€og AifSxvXog dkatSatpeX' 

flSd' iaxl fAvd'cop xcSv Atßvx&p xd xXiog,^) 

Wenn wir aus allen diesen Erklärungen die gemeinsamen 
wesentlichsten Züge zusammenfassen, so ergibt sich für die 
Definition der Fabel folgendes: 

1. Sie ist ein X6}^og tpBvdrig, eine erfundene Geschichte. 

2. Sie verbildlicht eine Wahrheit (dX^&etap elxopi^et). 

3. Sie enthält eine Lehre (naqalpsaig), 

4. Sie muß bis zu einem gewissen Grade innere Wahr- 
scheinlichkeit besitzen (md'apwg),^) 



1) S. daxu die Anmerkung im Corp. Paroem. 

*) cf. Hermog. prog. i: jrcog d'äv yivono nid-av6g; av tu Trqoaij- 
xovta nqdyiiaxa totq nqw5(jjnoi>g d7rodi,duifi€Vj olov 7i€qi xdXXovg ng 
djruivCCiTaty TacJg otrog vnoxiUs&oj. dn ttvi coqtov n n^qm^ivai,^ 



Wir kommen also zu dem Resultat: 

Eine Fabel ist eine erfundene Geschichte, 
deren Zweck es ist, durch überzeugende Ver- 
anschaulichung einer allgemeinen Wahrheit 
eine Mahnung auszudrücken. 
Diese Definition soll, wie ich noch einmal betone, nicht 
eine durchaus erschöpfende und für jedes Zeitalter passende 
sein, sondern nur wiedergeben, was man in den ersten Jahr- 
hunderten der Kaiserzeit unter einer «Fabel» verstand. 

Es gehörte also nicht unbedingt zum Wesen der Fabel, 
daß der betreffende Vorgang sich im Tierreich oder unter 
leblosen Dingen abspielte;') auch Menschen dürfen als han- 
delnde Personen auftreten. Doch unterscheidet sie sich von 
der Anekdote und Chrie, indem sie keinerlei Anspruch auf 
historische Wahrheit macht, während es die beiden andern 
tun, die sich an einen bestimmten Namen und eine bestimmte 
angeblich historische Situation knüpfen. Vielmehr gibt sie zu, 
für den Zweck der Belehrung in unterhaltender Form frei er- 
funden zu sein. 

Soweit die Theorie 1 In der Praxis aber verwischt sich 
oft die Grenze zwischen der Fabel einerseits und der Anek- 
dote und Chrie andrerseits: dieselbe Geschichte, die mit den 
Personen «der König und der Weise» nach unserer Definition 
ins Reich der Fabel gehören würde, wird mit dem Titel 
«Alexander und Diogenes» zur Anekdote, resp. Chrie. 
Alexander, Diogenes und viele andere geschichtliche Figuren 
sind eben auch mehr oder weniger zu Typen geworden; 
darum kommt es häufig vor, daß ebendieselben Geschichten 



dkwTri]^. /Atfiovfiivovg rd rwv dvd^qwnwv TTgäyfiaraj ivrav&a ol ntd'n- 
XOi: cf. auch Priscian II, 430 (K.) et pertinet (sc. fabula) ad vitae utilitatcm, 
et fit verisimilis, si res quae subiectis accidunt personis apte reddantur, ut 
puta de pulchritudine aliquis certat, pavo hie supponatur oportet alicui astu- 
tiam tribuere, vulpecula est subicienda: imitatores aliquos hominum volumus 
ostendere, hie simiis est locus. 

1) Vgl. Theon prog. pg. 73 Sp.: ... ol rfl XiyovT€g Tovg fih inl 
Tciig dXoyoig ^owig avyxufiivovg roMvads tlvai, xovg 6' in* dv&qtJTtoifg 
TOtovadsy rovg fiev ddwdtovg toiovaisj tovg de dwatdSv ixofiivovg 
TOiovad^j €i^7J&wg iioi, vTToXafißdvstv doxovatV iv ndci, ydq Toig ivqoH- 
QTjfAivotg €laiv anaaai al iSiai,, 
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von den verschiedensten Personen erzählt werden, die eineni 
gleichen Typ angehören, — eine Erscheinung, die sich zu 
jeder Zeit in der Literatur sowohl als auch im alltäglichen 
Leben gefunden hat und finden wird. 

Oder es wird dieselbe Anekdote, die sich an an den 
Namen irgend eines berühmten Mannes heftet, an anderer 
Stelle ohne bestimmte geschichtliche Beziehung als Fabel 
erzählt; ich erinnere z. B. an Phaedrus III, 8 (soror et frater), 
deren Inhalt Plutarch, Apuleius u. a. von Sokrates und seinen 
Schülern erzählen. Ebenso steht es mit Phaedr. IV, 24 und 
Plutarch Ages. 36, mit Babrius iir u. Plut. de soll. an. 
cap. 16.') 

Überhaupt ist fiir die Praktiker auf dem Gebiete der 
Fabel, die eigentlichen Fabeldichter, unsere Definition noch 
zu eng gefaßt. Die Sammlung des Phaedrus bietet ein buntes 
Gemisch von echten, alten Tierlabeln, von solchen, die offenbar 
nur Paraphrasen bekannter Sprüchwörter sind,^) z. B. IV, 24, und 
von anekdotenhaften Stücken, wie I, 18, III, i, III, 8, 9 etc. 
Neben historischen Personen treten auch mythologische auf, 
und eine ganze Serie seiner «fabellae» läßt auch die Forderung 
einer moralisierenden Tendenz unbeachtet,^) die Phaedrus 
doch selber in seinen Prologen aufstellt,*) besonders im zweiten: 

Exemplis continetur Aesopi genus 
nee per fabellas aliud quicquam quaeritur, 
quam corrigatur error ut mortalium 
acuatque sese diligens industria 

Auch bei Babrius ist diese letztere Gattung in einigen 
Exemplaren vertreten. 

So scheinen selbst die beiden Forderungen hier einiger- 
maßen in Frage gestellt, die von den Theoretikern durchweg 



^) Weiteres hierzu s, ü. pg. 40 ff. 

2) cf. Diog. TTsgi TraQOtfAtwv (s. S. s). 

8) Phaedr. App. 8, 13, 14. 

♦) Die Ansicht Christoffersons, de fontibus Babrii, pg. 29, die Aesopea 
seien in y^Xöta und fxv^oi geteilt gewesen, ist jedenfalls irrig. Auch die 
Stelle Phaedr. prol. I, 3: duplex libelli dos est, quod risum movet et quod 
prudenti vitam consilio monet, darf nicht so verstanden werden, daß die 
Fabeln entweder amUsieren oder belehren sollen, sondern beides zugleich! 
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beibehalten werden, die lehrhafte Absicht und der Xoyog 
ip€vdfi^^ was also dahin zu verstehen war, daß die Fabel eine 
zu dem genannte^ Zwecke erfundene Erzählung, ohne An- 
knüpfung an eine historische Person, sein soll. 

Für die Tierfabel freilich bleiben sie ohne weiteres be- 
stehen; wahrscheinlich sind sie überhaupt aus ihr, die den 
weitaus größten und jedenfalls den ältesten Bestandteil der 
Fabelpoesie bildet, abgeleitet worden. Dennoch lassen weder 
die Definitionen noch der Sprachgebrauch der Alten es zu, 
die aesopische Fabel nur als Tierfabel zu erklären. Über die 
besondere Bedeutung der Tiere für die Aesopea scheint 
Lessing mit dem, was er über diesen Punkt in der Abhandlung 
«über die Fabel», II, sagt, im wesentlichsten das Richtige zu 
treffen, wenn auch seine sonstigen Behauptungen und Aus- 
führungen in derselben Schrift nicht immer aufrecht erhalten 
werden können. Er sagt in diesem Kapitel nämlich folgendes 
darüber: 

«Ich komme vielmehr sogleich auf die wahre Ur- 
sache, — die ich wenigstens für die wahre halte, warum 
der Fabulist die Tiere oft zu seiner Absicht bequemer 
findet, als die Menschen. — Ich setze sie in die all- 
gemeine Bestandheit der Charaktere. — Gesetzt 
auch, es wäre noch so leicht, in der Geschichte ein 
Exempel zu finden, in welchem sich diese oder jene 
moralische Wahrheit anschauend erkennen ließe, wird 
sie sich deswegen von jedem ohne Ausnahme erkennen 
lassen . , .? 

Und bald darauf ein Beispiel: «Man hört: Britannicus 
und Nero, Wie viele wissen, was sie hören? Wer war 
dieser? wer jener? In welchem Verhältnisse stehen sie 
gegen einander? Aber man hört: Der Wolf und das 
Lamm; sogleich weiß jeder, was er hört, und weiß, wie 

sich das eine zum andern verhält » 

Das Wesentliche ist also, daß die Tiere allgemein ver- 
ständliche Typen darstellen. Die Bildung solcher Typen in 
der Anschauung des Volkes verliert sich vielfach in die älteste 
Vorzeit, so der großmütige Löwe, der gefräßige Wolf, vielleicht 
auch der Esel als Muster der ävatüx^fiala und äg^ovaia. In 
diesen Dingen spielt jedenfalls das Tiermärchen eine gewisse 
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Rolle, doch würde ein Eingehen darauf an dieser Stelle uns 
zu weit abfuhren. — 

Wenn sich nun auch in früherer Zeit noch ab und zu 
Schwankungen und Unsicherheiten im Gebrauch der Typen 
finden, so liegen sie doch später gerade infolge ihrer Ver- 
wertung in der Fabeldichtung vollständig fest, so daß die Fa- 
bulisten tatsächlich mit ihrer allgemeinverständlichen Natur 
rechnen konnten, wie es Lessing voraussetzt. Machte man 
aber Menschen zu Trägern der Handlung, so ergab das die 
Unbequemlichkeit, sie entweder durch bekannte Namen oder 
durch bezeichnende Attribute näher charakterisieren zu müssen, 
um «ihr Verhältnis gegen einander» dem Hörer resp. Leser 
klar zu machen. Zudem leidet auch die Anschaulichkeit, 
sobald statt mit den konkreten Tieren mit abstrakten Be- 
zeichnungen (der Weise, der Tor) operiert wird. 

Aus diesen Tatsachen ergibt sich für uns die Zwangslage, 
entweder den Begriff der Fabel, wenn er ganz erschöpfend 
sein soll, so zu erweitem, daß das eigentlich Charakteristische 
daran verloren geht, oder die Grenzen zu verwischen und bei 
einer einschlägigen Untersuchung die anstoßenden Nachbar- 
gebiete der Anekdote mit heranzuziehen. Dabei muß auf eine 
Scheidung zwischen solchen, die wirklich aus dem Leben 
einer historischen Person stammen, und solchen, die es nur 
angeblich tun, in der Tat aber aus irgend einer bestimmten 
Absicht heraus erfunden sind, verzichtet werden. Schließlich 
kommt das ja auch nur für die Geschichte, nicht fiir die 
Litteratur in Betracht. Gesetzt auch, daß eine derartige Ge- 
schichte auf historischer Wahrheit beruht, so ist doch im 
allgemeinen ihre Überlieferung, ihre Auswahl, ihre Verwendung 
durch irgend welche tendenziösen Absichten bestimmt, und 
schon darum kann man jedes Bedenken, sie mit der Fabel 
auf eine gleiche litterarische Stufe zu stellen, fallen lassen. — 
Dasselbe gilt in noch größerem Maßstabe von der Chrie, die 
mit der Fabel das Postulat der lehrhaften (oder witzigen) 
Pointe gemein hat und ihr darum von allen Anekdoten am 
nächsten steht. — 

Es bliebe nun noch, einiges über die verschiedenen 
termini, wie Aiaomstog, ^vßixog, 2vßaQitixdg Xcyog zu sagen, 
die in den Erklärungen der Rhetoren und Diogenians mehr 
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oder weniger ausfuhrlich behandelt werden. Doch ist darüber 
schon von anderen mehrfach geschrieben worden, ich verweise 
daher auf Neubner, apologi antiquissimi histor. crit., pg. 76 ff., 
femer Hausrath, s v. Fabel, in der Realencyklopädie von 
Pauly-Wissowa, und «Problem der aesopischen Fabel», Jahrb. 
f. Philol. 1901.') 

Jedenfalls erhalten wir durch die Progymnasmatiker einen 
Überblick darüber, wie in den vorangehenden Jahrhunderten 
die Fabel ihrem Wesen nach aufgefaßt und schulmäßig ver- 
arbeitet wurde; für die spätere Zeit sind freilich alle diese 
Termini bedeutungslos geworden, denn diese ganze Reihe ur- 
sprünglich verschiedener Arten sind nunmehr in die eine große 
Gattung der Fabel zusammengeflossen, die das Buch des 
Phaedrus repräsentiert. 



IL 

Dies bunte Gemisch kleiner Dichtungen z. T. ganz hete- 
rogener Herkunft lag in verschiedenen prosaischen Samm- 
lungen der Kaiserzeit vor* Daß eine systematische Versi- 
fizierung noch nicht erfolgt war, weder in griechischer noch 
in lateinischer Sprache, entnehmen wir den Prologen des 
Phaedrus und Babrius,^) die beide den Anspruch darauf 
erheben, auf diesem Gebiete die ersten zu sein. ^) 



*) Einzelnes findet sich noch bei Keller, Geschichte der griechischen 
Fabel. S. auch L. Cohn, zn den Paronmiographen, S. 64. 

2) Phaedr. prol. I; Babr. prol. II. 

3) Über metrische Spuren in einzelnen Fabeln bei Plutarch u. Dion. Chrys. 
vgl. Wilamowitz in Herrn. 40, 164. Femer konstatiert Crusius in der Rezension 
zu Piccolomini, suUa morte favolosa di Aeschylo, Eurip. etc., Philol. An- 
zeiger XV, S. 631 fF., die Abhängigkeit einzelner Fabeln und Chrien «von den 
häufig jambisch abgefaßten Anekdotensammlungen, deren Anteil dem der 
Komödien zum Verwechseln ähnlich sein muß». Ein Beispiel sind die ^Q^Tat 
des Machon. 
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Von den ursprünglichen Sammlungen selbst ist uns nichts 
absolut Sicheres erhalten; unsere Prosafabeln stammen entweder 
aus späterer Zeit oder sind bei ihrem Gange durch das Mittel- 
alter so oft überarbeitet worden, daß nur selten zu erkennen 
ist, was der Antike und was etwa der byzantinischen Epoche 
angehört.') — Direkte Zeugnisse aus dem Altertum sind 

1. die auf den kompliziertesten Wegen zu uns gekommenen 
Werke der Fabeldichter, Phaedrus, Babrius, Avianus, und 

2. die bei den verschiedenen Schriftstellern versprengten ein- 
zelnen Stücke. Dazu kommt eine Reihe von Prosatafeln aus 
den Sammlungen, deren Ursprung aus alten rhetorischen 
Handbüchern sich mit Sicherheit nachweisen läßt, 2) nur daß 
bei allen diesen der Text weder durch die gebundene Form 
noch durch den Zusammenhang innerhalb einer anderen Schrift 
hinreichend geschützt ist.^) — 

Die Zahl derer, die die Fabel-Dichtung als besonderen 
Litteraturzweig behandelten, ist nur gering, die Fabel ist Mittel 
zum Zweck, nicht Selbstzweck, und findet darum meist nur 
gelegentliche Verwertung. Darum wird fast alles, was bis auf 
Phaedrus an Fabeln gedichtet worden ist, dem ^Xoyonoiög xai' 
i^oxfiP», Aesop, zugeschoben, dessen Name Kennzeichen der 
ganzen Gattung geworden war. Auch Phaedrus wagte nur 
allmählich, sich von ihm zu emanzipieren, und auf eigene 
Rechnung Fabeln herauszugeben. Sein Schicksal und seine 
Lebenslage berechtigten ihn ganz besonders, der Nachfolger 
des alten lydischen oder phrygischen Weisen zu werden; wie 
jener ist auch er gezwungen, seine Angriffe gegen die Mäch- 
tigeren unter dem harmlosen Gewand der Fabel zu verstecken. 
Die polemische Tendenz veranlaßt ihn auch, seine eigene 
Person vielfach in den Vordergrund zu stellen; er redet auch 



*) Vgl. Hausrath, Zur Überlieferung der aesop. Fabel. 

2) cf. Hausrath, Neue Jahrb. 1898 I pg. 305 fF., und Crusius bei Pauly- 
Wissowa s. V. alvog und Babrius. 

') Kellers Einteilung (i. die Fabel als selbständige Litteraturgattung, 
2. als poetisches und rhetorisches HUlfsmittel) ist nicht recht haltbar, da von 
einer wirklich selbständigen Bedeutung der Fabeldichtung in dieser Zeit doch 
nur in ganz beschränktem Mafie die Rede sein kann. Bei den Römern ist 
die Fabel ein Werkzeug entweder der Satire oder der Schule. 
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zuweilen direkt zum Publikum, wie der Aesop in der Legende 
es getan haben soll. 

Er benutzt wohl als Vorlage ein altes Volksbuch vom 
Aesöp,') und es liegt nahe anzunehmen, daß dieses Buch ihn 
überhaupt dazu angeregt hat, einen ähnlichen Weg zu gehen, 
wie jener Roman, dessen Sinn es ist, zu zeigen, daß man 
unter der Maske ungenierter die Wahrheit sagen kann. Auch 
ein großer Teil der nicht den Aesopea entnommenen Stücke 
läßt sich nur als Satire erklären, auch wenn Phaedrus das 
gelegentlich zu leugnen versucht, wie z. B. in den Versen 
prol. III, 38 fr.: 

Ego porro illius semitam feci viam 

et cogitari plura quam reliquerat, 

in calamitatem deligens quaedam meam. 

Quodsi accusator alius Seiano foret, 

si testis alius, iudex alius denique, 

dignum faterer esse me tantis malis, 

nee his dolorem delenirem remediis. 

Suspitione siquis errabit sua 

et rapiet ad se, quod erit commune omnium, 

stulte nudabit animi conscientiam. 

Huic excusatum me velim nihilo minus: 

neque enim notare singulos mens est mihi, 

verum ipsam vitam et mores hominum ostendere. 

Man hat hier trotz aller Beteuerungen des Verfassers 
doch die Empfindung: qui s'excuse s'accuse, und ist kaum 
geneigt, an die absolute Harmlosigkeit der angeblich miß- 
verstandenen Gedichte zu glauben. 

So lebt bei Phaedrus sowohl der Aesoproman als auch 
die polemische Fabel des Archilochus wieder auf, der die 
Fabeln in der bekannten Weise für seine persönlichen Zwecke 
verwendete, freilich aber dem Römer sowohl durch die 
Offenheit seiner Polemik als auch die freiere poetische Aus- 
gestaltung seiner Stoffe weit überlegen war. — 



1) Man vergl. Phaedr. I, 2, 6; II, 3; III, 5, 19; IV, 18; App. 7, 10,. 
II, 15, 18. cf. pg. 63 ff. 
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Der satirische Charakter ließe sich bei Phaedrus vielleicht 
noch an anderen Fabeln zeigen, als die von Ribbeck*) und 
Vandaele^) ansilysierten, wenn wir mehr von den persönlichen 
Verhältnissen und Beziehungen des Dichters wüßten; so aber 
bleiben neben dieser Gattung eine Menge teils rein lehrhafter, 
teils nur scherzender Stücke bestehen, von denen wir in 
diesem Zusammenhange weiter nichts zu sagen haben. — 

Bei Babrius liegt die Sache wesentlich anders. In seinen 
Mythiamben können wir schon aus Mangel an Nachrichten 
über seine Person kaum nach satirischen Anspielungen suchen, 
noch brauchen wir es überhaupt zu tun. Seine Fabelbücher 
waren, wie aus den Prologen hervorgeht, für den Gebrauch 
eines Königsohnes bestimmt oder wenigstens einem solchem 
gewidmet;^) da war für polemische und aktuelle Bemerkungen 
kein Platz. Hier mußte vielmehr das didaktische Element der 
Fabel ausschließlich dominieren, unterstützt durch eine an- 
ziehende Darstellung; die Kürze und Schärfe des Phaedrus 
wäre unangebracht gewesen. Sein Werk konnte also gleichsam 
als Erfüllung des sokratisch-platonischen Fabelideals angesehen 
werden, wie es im B der noXneia ausgesprochen wird; doch 
geben eine Anzahl lasciver Gedichte auch in diesem Buch 
Anlaß zu Bedenken im Lesebuch eines Kindes. Wir besitzen 
aber ausreichende Zeugnisse dafür, daß die Fabeln des Babrius 
in der Tat im Schulgebrauch sehr beliebt waren; auch 
Phaedrus wurde später gern als Lesebuch verwendet und zu 
diesem Zwecke paraphrasiert. *) — 

Wir wenden uns nunmehr dazu, die Schicksale der Fabel 
bei den einzelnen Autoren der Kaiserzeit zu verfolgen. Durch 
die oben erwähnte Quintilian-Stelle waren wir bereits auf ihre 
Verwendung in der Poesie hingswiesen worden; wir hatten 
aber auch schon bemerkt, daß ihr Gebrauch hier nur sehr 
beschränkt sein kann und in der Hauptsache bloß dann eine 



1) Geschichte der röm. Dichtung III, 25 ff. 

2) Vandaele, qua mente Phaeder fabellas scripserit, Paris 1897. 
») cf. Babr. prol. I u, H. 

*) Auch Babrius ist vielfach paraphrasiert worden, daher die Schwierigkeit 
in der Kritik der Prosafabeln, die teils älter als die poetischen und z. T. deren 
Grundlagen, teils aber nur Paraphrasen sind. (S. Hausrath, Problem der 
aesop. Fabel, pg, 305 ff.) 
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Rolle spielt, wenn sich die Poesie im Ton nicht wesentlich 
von der Prosa unterscheidet. 

Der Dichter, den Quintilian als Zeugen anfuhrt, Horaz, 
verwertet die Fabel ausschließlich in den Gedichten, die er 
selbst als Kinder einer Musa pedestris bezeichnet, den Satiren 
und Episteln. Der lebhafte, volkstümliche, von der Umgangs- 
sprache nicht weit entfernte Ton dieser Dichtungen veranlaßt 
ihn häufig, zu den Mitteln zu greifen, die dem Volke eigen 
und vertraut sind, und darum auch am meisten auf das Volk 
wirken. Die Gesichtspunkte, unter denen sich der Dichter 
ihrer bedient, sind ganz verschieden, sie ergeben sich erst bei 
genauerer Betrachtung der einzelnen Stellen. 

Von wirklich ausgeführten Fabeln finden wir bei Horaz 
nur wenig; die bekannteste ist die von der Stadt- und Feld- 
maus M in Sat. II, 6. Die ganze Satire soll das ruhige, be- 
scheidene Glück des Landlebens dem aufgeregten, gefahrvollen 
Treiben der Großstadt gegenüberstellen; als ein Unverständiger 
einen reichen Nachbarn glücklich preist, läßt der Dichter ihn 
durch einen anderen zurechtweisen, der, ganz wie es von 
Aesop berichtet wird, die Gelegenheit benutzt, um durch Er- 
zählung einer Fabel seinen Zuhörern ihre Torheit im Bilde 
vor Augen zu führen. 

In Stil und Absicht ganz ähnlich ist die Anekdote von 
Philippus und Mena,^) zur Illustrierung der Tatsache, daß sich 
jeder nur in seinem Elemente wohl fühlt. Diese Geschichte 
unterscheidet sich von einer Fabel nur dadurch, daß die Per- 
sonen benannt sind, wie weit sie historisch nachweisbar sind, 
ist gänzlich gleichgiltig. 

Dies sind die beiden einzigen Fälle, wo Horaz eine Fabel 
zum Kern eines ganzen Gedichtes macht; in allen übrigen 
dient sie nur zur poetischen Ausschmückung und nimmt einen 
wesentlich kleineren Raum ein. 

In ep. I, lo erzählt er den altberühmten Ainos vom Pferde, 
das den Menschen gegen den Hirsch zu Hilfe ruft; hier fügt 



1) cf, Aesop. 121 (Furia); Babr. io8. Siehe auch L. Müller, Phaedrus, 
p. 86, II 

2) epist. I, 7, 29. 
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er noch eine Art von Epimythium dazu: wie dem Pferde, so 

wird es jedem gehn, der 

pauperiem veritus potiore metallis 
libertate caret, dominum vehit improbus atque 
serviet aeternum, quia parvo nescius uti. 

In sat. II, 3 läßt der Dichter den frischgebackenen Stoiker 
Damasippus eine flammende Tugendpredigt mit der Mahnung 
beschließen, Horaz soUe nicht, um es dem Maecenas gleich 
zu tun, sich aufblasen, wie der Frosch in der bekannten Fabel, 
die im Anschluß daran erzählt wird. An sie denkt er offen- 
bar auch in ep. I, 19, 15, wo er von der Sucht der «Modernen», 
sich mit älteren und größeren Dichtem zu messen, spricht. 
Da heißt es 

rupit Jarbitam Timagenis aemula lingua, 
dum studet urbanus tenditque disertus haberi. 

Der Nachahmer strengte sich so an, um sein Vorbild zu 
erreichen, daß er platzte. — Auch bei Phaedrus I, 24 platzt 
der Frosch schließlich. 

Dagegen halte ich es nicht für richtig, mit Lucian Müller 
zu sat. I, 6, 22: 

vel merito, quoniam in propria non pelle quiessem 
auch das Bild vom aufgeblasenen Frosch heranzuziehen. Für 
den Parvenü, der trotz seiner niederen Abstammung nach den 
nur dem Vornehmen zukommenden Ehren trachtet, eignet sich 
eher der Vergleich mit dem Esel in der Löwenhaut, auf den 
auch sat. II, i, 62 angespielt wird.*) Damit ließe sich auch 
der Ausdruck «in propria pelle quiescere» eher erklären, der 
auf den Frosch nicht recht paßt. 

Ein ähnlicher Gedanke wird in den Versen 186 ff. 
(sat. II, 3) ausgeführt. Der Stoiker schildert die für das er- 
erbte Vermögen verderblichen Folgen des Ehrgeizes: der 
Törichte vergeudet sein Geld mit Getreidespenden an das 
Volk und andern sinnlosen Dingen: 

scilicet, ut plausus, quos fert Agrippa, feras tu 
astuta ingenuum volpes imitata leonem.?^ 



^) So erklären auch Kießling u. a. die fragliche Stelle. 
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Dazu haben die Interpreten keine bestimmte aesopische 
Fabel herangezogen. Es existiert aber in der Sammlung des 
Apthonius folgende (Aes. 210, F.): 

äy^ag ifi^vvey, 6 di iiininxfav ildfAßavep. 'Exatigto toivvv 
ngig Tfjv d^iav d&fiQetto fi^Qig. Zfjkotvnf^aaaa di ^ dkconij^ 
xfav nXsovfav %6v liovta^ &^Qäv ävtl (ai]PV€ip ygetzo. xal nst- 
Qiofiipfj noifAPi]g t» XaßetPj xatSfftfj nQcitfj toXc &ifQco(fip slg 
^{;QafAa. äQX€(f^cci (i^aXlop dacpakfag äfieipop ^ xqaxsXp aqfaXeqUig. 

Der Fuchs, den die Eigenschaft der astutia zum Helfer 
und Diener des Löwen befähigt, läßt sich durch seinen Ehr- 
geiz verleiten, selbst des Löwen Rolle spielen zu wollen, und 
geht infolgedessen zu Grunde. 

Die Situation entspricht der in der Satire angedeuteten: 
inhaltlich ist kein Grund vorhanden, sie nicht zur Inter- 
pretation heranzuziehen. Sie rechnet zu der beliebten Gruppe 
von Fabeln, die die bekannte societas leonina') als Grundlage 
haben, die Gemeinschaft mit dem Mächtigen, deren Teilhaber 
gewöhnlich schlecht wegkommen. (Aesop. 109 F.; Babr. 67; 
Ign. Diac. tetr. I, 41 u. 48; Phaedr. I, 5). Im weiteren Sinne 
reiht sie sich, wie auch die meisten andern Stücke jener 
Gruppe, in das große Kapitel von Geschichten ein, die den 
Gedanken der bestraften Cv^ozvnia veranschaulichen. Dazu 
gehören alle Erzählungen von einem, «der es ebenso machen 
wollte», und sich dadurch in lächerliche oder peinliche Situa- 
tionen bringt; alle die etwas bitteren Ausdrücke der schwer 
errungenen Erkenntnis des Volkes, daß eines sich nicht für 
alle schickt und daß mit großen Herren nicht gut Kirschen 
essen ist; alle die oft recht traurigen Geschichten von den 
Kleinen, die sich nicht ohne Widerstreben in die Bevorzugung 
einer anderen Klasse fügen wollen, uud darum zu Grunde 
gehen oder wenigstens Prügel bekommen: Der Esel, der es 
so gut haben will, wie der Schoßhund (Habr. 129), auch die 
Eidechse, die sich ausreckt (Bebr. 44.), der Frosch, der sich 
aufbläst, bis er platzt, und viele andere gehören in diesen 



*) cf. Crusius in ed. Babr. p. 204. 
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Kreis. — Das Motiv unserer Fabel ist gewiß uralt und un- 
endlich oft variiert; trotzdem könnten sich gegen ihre Ver- 
wendung für diese Stelle Bedenken erheben. Sie ist vor 
Apthonius sonst nicht bezeugt; die einzige Parallele wäre eben 
der Horazvers. So fragt es sich, ob dieser nicht älter ist als 
die Fabel, und nicht erst dem Rhetor Veranlassung gegeben 
hat, im Anschluß an alte Märchenvorstellungen einen neuen 
Apolog zu verfassen. Es fehlt uns nicht an Beispielen für 
einen solchen Verlauf, besonders wenn wir ein Sprichwort als 
Grundlage anzusehen haben. Beweisen läßt sich freilich hei 
dem vorhandenen Material in diesem Falle kaum etwas; wir 
müssen die Frage, ob wir hier die Bearbeitung eines alten 
Stoffes oder eine Neubildung haben, offen lassen. Die Stelle 
in der Satire ist schließlich auch ohnedem erklärbar; immerhin 
machen sowohl die Art und Weise, wie Horaz zu zitieren 
pflegt, als auch die Tatsache, daß die meisten Interpreten 
nach einem Anhalt für den Vergleich gesucht haben, die erste 
Vermutung wahrscheinlicher. 

In den Versen 298/9 der Satire II, 3 haben wir eine An- 
spielung auf einen aesopischen Mythus, der bei Phaedrus, 
Plutarch und Babrius belegt ist. — Damasippus hat seine 
Wiedergabe der Rede des Stertinius beendet und erklärt 
dixerit insanum qui me, totidem audiet atque 
respicere ignoto discet pendentia tergo. 

Die biblische Vorstellung von dem Balken, den wir in 
unserem eigenen Auge nicht sehen, erscheint bei den Griechen 
und Römern in der Erzählung von dem auf den Rücken ge- 
bundenen Ranzen. Die Fabel lautet bei Phaedr. IV, 10: 
Peras imposuit Juppiter nobis duas, 
propriis repletam vitiis post tergum dedit, 
alienis ante pectus suspendit gravem. 

Bei Babrius 66 tritt für Jupiter Prometheus ein. Daß Horaz 
diese Fabel vor Augen hatte, ist anzunehmen. 

Einen vollständigen und zugleich vielumstrittenen Apolog 
bietet ep. I, 7, 29 ff., wo der Dichter sich mit dem Fuchs 
vergleicht, der, weil er sich zu sehr vollgefressen hat, nicht 
mehr durch das Loch zurückkam, durch das er in das Faß 
hineingekommen ist. ep. I, 7, v. 29ff,: 

2 
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Forle per angustam tenuis vulpecula rimam 
repserat in cumeram frumenti, pastaque rursus 
ire foras pleno tendebat corpore frustra; 
cui mustela procul, si vis, ait, effugere istinc, 
macra cavum repetes artum, quem macra subisti. 
Die Handschriften überliefern einstimmig «vulpecula». 
Dagegen hat zuerst Bentley, und ihm folgend Kießling, 
Lucian Müller u. a., sachliche Einsprüche erhoben. Sie meinen: 
Der Fuchs hat im Kornfaß nichts zu suchen. Es widerspricht 
dem Wesen der Fabel, die nt&apog sein soll, eine solche von 
der Natur der Dinge direkt abweichende Angabe einzuführen. 
Darum konjiciert Bentley «nitedula» für vulpecula. Für die 
Haselmaus ist das Kriechen ins Komfaß nichts Unnatürliches. 
Wie erklärt sich aber das überlieferte «vulpecula» in 
sämtlichen Handschriften? Mit der bloßen Annahme eines 
error scriptoris (s. Lachmann zu Lucrez pg. 204) ist uns wenig 
geholfen. Auch müßte der schon früh eingedrungen sein; 
denn Augustinus, contr. mend. cap. 28, und nach ihm Isid. 
Hisp., orig. I, 39, 6, zitieren bereits: ut apud Horatium mus 
loquitur muri et mustela vulpeculae. 

Die Fabel ist uns noch an verschiedenen anderen Stellen 
überliefert: 

a. Aesop. 12 (F.) und Babr. 86 (Cr.) In beiden ist es ein 
Fuchs, der in eine Hütte [xaXvßi]) oder einen hohlen Baum 
kriecht, um die dort aufbewahrte Mahlzeit eines Hirten zu 
stehlen. Dieselbe Situation wie Babrius gibt auch Dion Chry- 
sostomos in seiner Erzählung, or. 47, 20. 

b. Bei Hieronym. ep. 9 ad Salvinam, I, pg. I2i, findet 
sich folgendes: docet et Aesopi fabula plenum muris ventrem 
per angustam foramen egredi non valere. — Das ist also die 
einzige Stelle, wo die Trägerin der Handlung die Maws ist; 
wir wissen aber nicht, ob das Objekt hier ein Kornfaß oder 
ein Fleischkorb ist. Wenn wir aber diese Fassung mit der 
des Horaz kombinieren, so kommen wir zu der Annahme, 
daß es neben der Fabel vom Fuchs (Babrius, Aesop.) noch 
eine zweite gegeben hat, in der eine Maus dieselbe Rolle 
spielt, und in der — wie bei Horaz — der Ort der Handlung 
ein Kornfaß ist. Für solche Dubletten in der Fabellitteratur 
haben wir zahlreiche Beispiele. 
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Ich habe daher die von den Handschriften überlieferte 
und durch die Zitate bestätigte Schreibung vulpecula bei- 
behalten, da sie jedenfalls von Horaz selber stammt. Denn 
nunmehr erklärt sich uns der sachliche Fehler, die Einführung 
des Fuchses als Getreideräuber, leicht als eine Verquickung 
zweier ursprünglich getrennter Bilder, wie wir sie bei Horaz 
des öfteren antreffen. Die Verwechselung ist außerdem für 
den Sinn der Fabel ganz unwesentlich, besonders wenn man 
in Betracht zieht, daß in jener Zeit die Naturanschauung lange 
nicht mehr so lebendig war wie in der älteren, wo ein solcher 
Irrtum allerdings bedenklich gewesen wäre. Ähnliches findet 
sich auch bei Phaedrus nicht selten, der zuweilen durch 
ziemlich grobe sachliche Schnitzer gute alte Fabeln geradezu 
verdirbt.^) 

Durch Bentleys Konjektur «nitedula» wird also der Text 
zwar sachlich korrigiert, ob damit aber eine horazische 
Schreibung hergestellt wird, bleibt zum mindesten zweifelhaft. — 
Von anderen bekannten aesopischen Fabeln zitiert Horaz 
noch die von der Krähe, die sich mit fremden Federn 
schmückt, 2) ep. I, 3, 15 ff., die vom Fuchs und kranken 
Löwen, ^) ep. I, 1, 73; auf die vom Esel in der Löwenhaut 
geht jedenfalls, außer der schon erwähnten Stelle sat. I, 6, 22, 
auch sat. II, i, 62 ff.: 

Quid, cumst Lucilius ausus 
primus in hunc operis componere carmina morem 
detrahere et pellem, nitidus qua quisque per ora 

cederet, introrsum turpis 

Diese Fabel war einer der beliebtesten Vergleiche bei 
den Satirendichtern; Lucian bedient sich ihrer mit Vorliebe, 
wenn es sich um die Charakterisierung der Pseudophilosophen 
seiner Zeit handelt.*) 



1) Vgl. darüber Huschke, de fabulis Archilochi (Fabel vom Fuchs und 
Adler); Crusius zu Babr. 79 (xvojv xgiag gtigovCa). 

2) Aesop. 78 (F.); Phaedr. I, 3; Bnbr. 72 (s. Anmerkung v. Crus.) ; 
Theon progymn. III; Lucian Pseudol. 5. 

*) cf. Aesop. 9; Plato Ale. I, 123 A; Plutarch de prof. in virt. VII; 
Babr. 103; tab. cer. 8; Them. or. XIII. Die Fabel war auch von Lucilius 
ausfuhrlich erzählt worden ; s. Frgm. XXX, 64 - 69. 

*) S. zu Lucian, pg. 45 ff. 

2* 
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Eine interessante Vermischung zweier Scenen, von denen 
die eine aus der Mythologie, die andere aus dem Bereich der 
Fabel genommen ist, haben wir sat. II, 5, 55. Tiresias gibt 
dem Odysseus gute Ratschläge, wie er sich beim Erbschleichen 
zu benehmen habe. Wenn ihm ein Gönner sein Testament 
zeigt, soll er es ungelesen zurückweisen, um nicht durch allzu 
großes Interesse dafür seine wahre Gesinnung zu verraten. 
Dann folgen die Worte: 

plerumque recoctus 

scriba ex quinqueviro corvum deludet hiantem, 

captatorque dabit risus Nasica Corano. 
Bei dem Worte recoctus denkt man zunächst an den 
Mythos von der Verjüngung des Pelias; recoquere wird tat- 
sächlich von Cicero in diesem Zusammenhang gebraucht.') 
Danach geht das Bild ohne weiteres in ein zweites über, 
nämlich das des Raben mit noch zum Singen geöffnetem 
Schnabel, der soeben vom Fuchse um seine Beute betrogen 
worden ist. Daß es sich hier um diese Fabel handelt, ergibt 
sich von selbst; 2) offenbar war sie schon damals so beliebt 
wie heute, wo sie besonders durch Lafontaines Vermittelung 
ihren Platz in der Schule behauptet. 

Ähnlich ist die Verquickung zweier Gedanken in ep. II, 
I, 199; nur sind es hier zwei sprichwörtliche Redensarten, 
von denen eine später zu einer Fabel erweitert wurde; darum 
führe ich die Stelle in diesem Zusammenhange an. 

Wäre Demokritos, so meint Horaz, noch einmal auf der 
Erde und käme in unser Theater, so würde er lachen: 

scriptores autem narrare putaret asello 

fabellam surdo .... 



1) Cicero de senect. 83: quo quidem ne proticiscentem haud sane quis 
facile retraxerit nee tamquam Peliam recoxerit, 

2) So erklärt u. a. auch Kießling. Die Bemerkung Lucian Müllers zu 
dieser Stelle ist ganz deplaciert. Er sagt: «Die bekannte Fabel vom Fuchs 
und Raben (Phaedr. I, 3) gehört nicht hierher. Der Fuchs raubt dem Raben 
einen gestohlenen Käse, um sich zu bereichern; Coranus behält nur sein 
Eigentum.» Auf die Nebenumstände kommt es garnicht an, sondern lediglich 
auf die Situation am Schluß der Fabel, die in der Tat einen ausgezeichneten 
Vergleich mit der des Erben, der sich plötzlich um seine schönsten Hoffnungen 
betrogen und obendrein ausgelacht sieht, bietet. 
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Dazu bemerkt Kießling: asello surdo ist witzig erfunden, 
um das surdo fabellam narrare noch zu steigern durch die 
Einflechtung des griechischen Sprichwortes: ov« Ttg sleys 

Eine andere Esel-Fabel ist von Horaz in der 20. Epistel 
des I. Buches verwendet. Es heißt da vers. 14 ff.: 
Ridebit monitor non exauditus, ut ille 
Qui male parentem in rupes protusit asellum 
iratus: quis enim invitum servare laboret? 

Die Fabel 2) und das wohl davon abgeleitete Sprichwort: 
VM^ TOP dvijXdiijv ist mit dem oben erwähnten «ov« v&g Sksys 
fAv&op» verwandt; die abschreckenden Beispiele von unver- 
ständigem Eigensinn und seiner Bestrafung machen überhaupt 
eine ganze Gattung von Fabeln und Anekdoten aus. Doch 
ist wohl auch die von Lucian im Kvvtxog cap. 18 (pg. 550, R) 
erzählte Geschichte von dem Mann auf dem durchgehenden 
Pferde unserer Fabel nicht fremd und könnte wie diese zum 
alten aesopischen Bestand gehören. Leider ist der Ursprung 
nirgends bezeugt, zwar ist der ovoq xal dvfjXdTtjg selbständig in 
den Aesopea und bei Babrius überliefert, aber es bleibt immer 
noch die Möglichkeit, darin ein erweitertes Sprüchwort {na- 
QOi^iiia STiMyo) aa(pfjviad'€taa) zu sehen. 

In derselben Weise wie die Fabel verwendet Horaz in 
den Satiren und Episteln eine Menge der verschiedenartigsten 
Anekdoten. Diese kann er nicht immer als so allgemein 
bekannt voraussetzen wie jene und erzählt sie darum zumeist 
ausführlicher. Infolgedessen bietet ihre Interpretation weit 
weniger Schwierigkeiten. Sie sind den mannigfachsten Ge- 
bieten und Quellen entnommen und tragen nur zum Teil lehr- 
haften Charakter. Doch wird ihnen zuweilen durch die bloße 
Art und Weise der Verwendung und Verflechtung in den 
Zusammenhang eine ursprünglich nicht beabsichtigte moralische 
Tendenz abgewonnen. So wird z. B. die Anekdote von dem 
reichen Mann, der nicht weiß, ob er 100 Mäntel zu verleihen 
imstande ist, dann aber 5000 zu Hause vorfindet, zum Ausgangs- 



cf. zu ovog XvQugj S. 41 ff. 

2) Aesop. 139; Babr. 162. (In der Anmerkung von Crusius ist die 
Horazstelle nicht erwähnt.) 
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punkt einer Verspottung des übertriebenen Luxus gemacht;') 
mit dem Soldaten, den nur der Verlust der Beute zur Todes- 
verachtung treibt, 2) vergleicht sich der Dichter selber, da auch 
er seine Kunst vernachlässige, sobald es ihm gut gehe. 

Solche Geschichten gliedern sich natürlich ebenfalls an 
den Begriff der fabella an; andere, wie etwa die zahlreichen 
Erbschaftsanekdoten, Todeslegenden, Wunderberichte u. dergl. 
haben wieder garnichts damit zu tun. Wir konstatieren also 
entsprechend der Verschiedenartigkeit des Anekdotenmaterials 
auch einen ganz verschiedenen Verwandschaftsgrad zur Fabel; 
am nächsten steht ihr wegen der typischen Form die Chrie; 
je mehr Individuelles eine Anekdote hat, um so mehr entfernt 
sie sich von dem eigentlichen Wesen der Fabel, deren Haupt- 
bedeutung in der «Bestandheit der Charaktere» liegen sollte. 
Andrerseits hat aber doch in der uns angehenden Periode die 
Fabel selber viel von ihrem charakteristischen Gepräge ver- 
loren, so daß dadurch die Möglichkeit erschwert wird, inner- 
halb der Anekdotenüberlieferung bestimmte Gruppen aus- 
zuscheiden, die sich auf keinen Fall unter den Begriff der 
Fabel einordnen ließen. Wir behalten uns daher gelegentliche 
Abschweifungen in das Nachbargebiet vor, ohne über den 
Grad der Zugehörigkeit seiner einzelnen Teile eine prinzipielle 
Entscheidung zu treffen. 

Die eigentliche Tierfabel findet bei den unmittelbar nach 
Horaz lebenden Autoren wenig Anklang; zwar fallt die 
Tätigkeit des Phaedrus in diese Zeit, aber zunächst ohne 
sichtlichen Erfolg. Sein Zeitgenosse Seneca kennt ihn über- 
haupt nicht, oder hält ihn wenigstens nicht für der Erwähnung 
wert. Seneca selbst wendet niemals Fabeln an, sondern zieht 
es vor, statt der Tiere die Weisen und Großen der Ver- 
gangenheit sprechen zu lassen, die sich für seinen Stil besser 
eignen. Seine Schriften sind voll von Chrien und Apopthegmen 
des Sokrates und Epikur wie der Stoiker und Cyniker;^) zu- 
weilen zitiert er ohne Quellenangabe, wie z. B, den Ausspruch 
des Sokrates über den Nutzen des Spiegels, den wir später 



*) Hör. ep. I, 6, 40. 

2) ep. II, 2, 26. 

3) S. u. 



— 23 — 

genauer betrachten wollen/) weil er einen interessanten Beitrag 
dafür bildet, wie die spätere Fabeldichtung die überlieferten 
Anekdoten für ihre Zwecke verwendet. Von diesem Gesichts- 
punkte aus besonders bedeutsam ist eine Stelle des Seneca, 
die wohl als Ausgangspunkt für die Erzählung von An- 
droclus und dem Löwen anzusehen ist, de benef. II, 19, 
wo folgendes bezeugt wird: 

Leonem in amphitheatro spectavimus, qui unum a besti- 
ariis agnitum, quum quondam eius fuisset magister, protexit 
ab impetu bestiarum. 

Nun betont Seneca allerdings ausdrücklich, daß man diese 
Tat des Löwen nicht als ein «beneficium» ansehen dürfe: 
num ergo est beneficium ferae auxilium? Minime, quia nee 
voluit facere nee beneficiendi animo fecit; nichtsdestoweniger 
ist daraus eine abenteuerliche Geschichte geworden; dem 
Gefühl des Volkes konnte eine so einfache Erklärung des 
merkwürdigen Vorganges natürlich nicht genügen: Aus dem 
ehemaligen Tierbändiger wurde ein entlaufener Sklave, der 
einmal einem Löwen einen Dorn aus dem Fuße gezogen 
hatte und zum Danke dafür von jenem drei Jahre lang in 
seiner Höhle beherbergt und gefüttert worden ist. In der 
Arena erkennt der Löwe den Wohltäter wieder und schützt 
ihn vor den anderen Tieren. Das gerührte Volk appelliert an 
den Kaiser, der den Sklaven freiläßt, und nun konnte man 
den letzteren mit dem Löwen am Bande durch Roms Straßen 
ziehen sehen. 

Das Fabelhafte dieses Berichtes, den uns Apion bei 
Gellius, noct. Att. V, 14 und danach Aelian, de nat. an. VII, 48 
genau und ausführlich überliefern, liegt auf der Hand. Wir 
erkennen darin allerlei Züge aus dem alten Märchen von den 
dankbaren Tieren; 2) der Löwe spielt in der Sage oft eine 
ähnliche Rolle, er erfreute sich immer einer besonderen Sym- 
pathie beim Volke. Man denke nur an das, was von Heinrich 
dem Löwen erzählt wird, und an den Löwen im Volks- 
märchen von Kaiser Oktavian. — Bald bemächtigte sich die 
Fabeldichtung dieses Stoffes; erhalten ist uns aber nur die 



*) S. u. p. 32. 

2) cf. Marx, die griechischen Märchen von den dankbaren Tieren, pg. 58 fF. 
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Prosafabel bei Romul. III, i, doch geht sie auf Phaedrus ') 
zurück. Ihm, dem Zeitgenossen der Begebenheit, mußte es 
besonders nahe hegen, den dankbaren Stoff durch Kombination 
mit alten Märchenreminiscenzen zu einer Fabel zu verarbeiten. 

Größere Bedeutung als bei Seneca gewinnt die Fabel bei 
Dion Chrysostomos; als Anhänger der stoisch-kynischen 
Philosophie hat er sich die Art der in jenen Sekten üblichen 
Argumentation mit Mythen, Gleichnissen und historischen 
Beispielen zu eigen gemacht, und führt neben den Heroen 
der Kyniker, Sokrates und Diogenes, auch gern den alten 
Aesop ins Feld, 2) der auch bei Plutarch im Gastmahl 
den sieben Weisen zur Seite gestellt wird. Im Stil der 
stoischen Mythendeutung unterwirft Dio auch gelegentlich eine 
aesopische Fabel einer ausführlichen Interpretation; man wird 
dabei stark an den Gebrauch und die Auslegung von Gleich- 
nissen in der Bibel erinnert, z. B. an den beiden Stellen, wo 
er den Mythos von der Eule und den Vögeln^) erzählt, 
(or. XII p. 215. D. u. LXXII p. 249). Die entschieden 
märchenhaften Züge dieser Fabel, wie die Vorstellung von der 
tiefen Weisheit der Eule nnd ihrer Stellung gleichsam als 
Wahrsagerin der Vögel,*) Züge die übrigens auf ein hohes 
Alter schließen lassen, geben Dion die gelegensten Ausgangs- 
punkte fiir die allegorische Erklärung, deren es in Fabeln, die 
bloße Verstandesprodukte sind, kaum bedarf. 

Gleichnisartig wirkt auch das Bild von den unzu- 
friedenen Augen (or. 33, 6), eine Parallele zu der berühmten 
Erzählung des Menenius Agrippa. Da sie bisher noch nicht 
in die Sammlungen aufgenommen ist, führe ich sie hier an: 
äXXd (Afj toioircoy nsnov&axs otov Aiatano^ €q>^ xovg dcpd^aXfAOvg 
nad^tXv, ineidfi iavtavg {asv ivciiiiCov nXsiatov sIifM ä^lovg^ %b 
Ctofia d^ i(üQ(ov änoXavov zcop %f. äXXcop xal d^ tov (liX^toq 



1) cf. Luc. Müller, proll. zu Phaedrus, pg. XXXVIII ff. 

2) cf. or. 72 (II, 249 D.) dnd d^ rrjg rotavTtjg dö^rjg, wg xat naq' 
^fuov dxovaöfievoC tv to^ovtov olov ,AXa(anog sXeyev ij önoXov ^wxQatrig 
ri önoXa Jtoyivrig, nqocCaci, xai evoxXovfft .... 

*) cf. Babr. 164 (Cr.), wo die Schwalbe den guten Rat gibt, ebenso 
Romul. I, 19 (Phaedr. ed. Mueller pg. 88). 

♦) cf. Aelian, nat. an. I, 29; Timon. Sillogr. fr. 19 (Wachsmut*. 
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^diatov opto^. odxovif ^yavdxzovp xs xal iiiifi^opto %€o 
äp&Qtan(o' insl di avtotg ivijxe xov (lihtog^ ol öi iöaxpopto 
t€ xal iddxQVOP xal ÖQ^fAv xal ä^diq avto ^yovpio. gjb^ ovp 
xal vfAetg in^ifitetts y€vaaa&a$ tcSp ix (f$Xoao(pkcg Xoycop^ (icnsq 
dfp^aXfkol fAiXttog, 

Die Fabel habe ich sonst nirgends gefunden, sie wird 
aber von Dion ausdrücklich als aesopisch bezeugt. Ver- 
wandt damit ist eine von Plutarch (Agis cap. II, pg. 796) 
erzählte Fabel vom Kopf und Schwanz der Schlange,') 
die bei Babrius^) wiederkehrt. Sie wird auch von Libanius 
zitiert, der aber, wie Crusius zu Babrius, pg. 4, nachweist, von 
Babrius, nicht von Plutarch abhängig ist. Denn die Wendung 
des Libanius, negl xr^c savtov tvxv^ v^^* I> PS* ^^' V^ xipdvpog, 
'^y€(ji,6ai xvipXotg inofiepop elg ßaqa&qop äfia&iag neasXp^ steht 
bei Babrius, 134, 12: xoMp äi nhq^g eig ßaQaS^QOP ^p^x^V 
xtX., während die Worte sig ßaqa&qop bei Plutarch fehlen. 

Schließlich variiert noch Maximus Tyrius I, 21, 5 dasselbe 
Thema von den unzufriedenen Gliedmaßen, unter ausdrücklicher 
Beziehung auf Aesop.^) Daß wir es also hier mit einem 
wirklich altertümlichen, im Zusammenhange mit der Aesop- 
legende überlieferten Kern zu tun haben, ist sicher. 

Ohne Erwähnung des Autors zitiert Dion noch die Fabel 
vom Fuchs im hohlen Baum, or. 47, 20, eine Stelle, die wir 
schon oben, p^. 18, erwähnt haben. 

Eine Anspielung auf die Fabel von den Fröschen, die 
einen König haben wollten,*) hat Crusius am Schlüsse der 
achten Rede erkannt, in den Worten: sv&vg ovp o\ noXXol 
xateqiQOPOVP aitov xal (jtalvea&ai Sipaaap xal ndXip i&OQvßovp 



^) Koraes 260, 
2) Babr. 134. 

») Max. Tyr. i, 21, 5: Ei ie &iXrjCat Xoyonotdg 0Qv^ fwd^ov 
nXdxTBifVf otb äqa ivax^qdvag 6 novg tci) äXkm ffwfjtau, xaC dnayo- 
QBvcag nqog top xd/iarov, qtiquiv xal alcogwv finicüQOP joaotjov äx^og, 
axoXijv äysiv xal '^üvxCav ivaviCkno, ri al iw yofiy>C(^ vig dXovvrs xal 
iQya^ofiivw tgotpriv tocotjTW ox^y caqxwv xäia igotvio dnunafiivia 
TÖ ^yov TÖ avTuiv cxomTv bI laZia afia ytyvobxo, äXXo t* rj ^agij- 
(Stiai, ö dvO-QUinog ip tv fiwd'oy; Aesop. 37 Für,, Phaedr. I, 2. 

♦) cf. Babr. 174 Cr. 
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Eine Art mythischer Erzählungen muß bei Dion noch 
erwähnt werden, die aber mehr als Parabeln als als Fabeln zu 
bezeichnen sind. Es sind lang ausgeführte Allegorien, die lose 
an die Welt der Sagen und Heroen anknüpfen, wie der große 
X$ßvx6g fivt^og (or. V) und die Erzählung der Priesterin am 
Schlüsse der ersten Rede im Stile des alten Mythos von 
Herakles am Scheidewege. 2) Hier ist der mythologische 
Hintergrund nur ganz äußerlich, die Personen sind personi- 
fizierte AlDstrakta, und die Ausdehnung überschreitet auch das 
der Fabel Erlaubte. Die wirkliche mythologische Fabel lernen 
wir bei Lucian besser kennen. 

Von besonderer Bedeutung für die Stellung der Fabel 
bei den stoisch-kynischen Popularphilosophen der Zeit sind 
die Worte, mit denen die Erzählung des großen Mythos 
durch Diogenes motiviert werden. Der Person des Diogenes 
bedient sich Dion von Prusa, wenn er über Stoffe aus dem 
kynischen Lehrgebiet sprechen will,^) und es ist auch die 
hauptsächlich bei den Kynikern verbreitete Ansicht über den 
Zweck und die Bedeutung des Mythos, die an dieser Stelle 
zum Ausdruck kommt: dnjystw drj (letd tavza nQO&vfAcog xal 
f^dicog^ ßovX6fi€Vog aixov naQafiV&ri(ra(f&a$j xa&dnsQ al tlxd^ak 



1) Diese Worte scheinen allerdings auf die Situation in der Fabel hin- 
zudeuten ; doch braucht Dion auch häufig bloße Vergleiche aus dem Tierreich 
in der Art Homers, ohne daß notgedrungen eine Fabel dahinter stehen muß, 
z. B. or. IV, pg. 73, 22: xal 8g ogwv avTov ^Xeyofievov and rrjg g)ifkou- 
fitag, xdxeT jfj tpvxrj oXov XBza^ivov xal (psqöfievov uKSrnq ol yiqavof,, 
onoif av oQfjLTJawaiv, dnoteCvaaai, iavidg nhoviavy ecpr} . . . , . .^ und 
Zeile 30: ovd' av Kvgov fufiriadfievog xatd rov nörafiov eiaQvtjg wan^q 

^igog Den vdqog als Feind der Frösche s. auch in der Batracho- 

myomachia 66. 

2; Einen Anklang an diese Beschreibung der allegorischen Figuren auf 
den beiden Berggipfeln sehe ich bei Lucian, rhetor. praec. 6 (Reitz. III, pg. 6), 
in der Darstellung der Rhetorik, die auch in der Gestalt eines göttlichen 
Weibes, von den enaivo^ umflogen, auf einer Höhe sitzt, zu der zwei Wege 
fuhren. Man hat da wohl an die allegorischen Gemälde dieser Art zu 
denken. Vgl. Lucian jreql itaßoXrjg $ (^- ^3^ ff.)' 

3) Vgl. darüber E. Weber, de Dione Chrys. cynicor. seetat., pg. 82 ff. 
(Leipz. Stud, X, 1887). 
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tä natd&d, insiddv adtot^ nlrjydg ifißdlo^üt, naQafjtvd-ovfASvat 
xal xfxQi^6[Jb€vai (jtv&ov adtoTg vaxBQOv dtfjyf^aaPTO.^) 

In derselben Rede kommt Dion noch einmal darauf 
zurück, pg. 90: ovto dfj xal totg ävwtfsUat iiv^Bv^aük Xo^^oq 
ifjbßltjd'slg xqfits^iAOq xal (fV(Aq>^Qcov ovdi ixstva eiafft efvai fidzt^v 
XsyiiAeva. tvxov di xal ol ngcotoi (fvvu&ivzeg adtd nqög tt 
xoMvtov avvs&saav^ atvmofisvoi xal iiBTatpiqovtsg totg dvpafiivotg 
ÖQ&cog vnoXafißdvetp : Der Wert der Mythen liegt also darin, 
daß man sie als Allegorien auffassen und ihnen eine mora- 
lische Tendenz unterlegen kann; man muß es verstehen, sie 
richtig zu deuten, an sich sind sie äraxpeXfi. 

Daher spielen Fabeln, Chrien und Gleichnisse jeder Art 
in den popularphilosophischen Reden und Schriften der Zeit 
eine große Rolle, sie werden zu Gemeinplätzen der stoisch- 
kynischen Rhetorik und bilden einen Hauptbestandteil der 
Beweisführung in den Diatriben und übrigen Lehrvorträgen. 
Infolgedessen bildet sich ein Schatz von Beispielen heraus, 
deren Verwendung auf die Benutzung stoisch-kynischer Vor- 
lagen, wie z. B. des Bion, schließen läßt. So verwendet Horaz 
mit Vorliebe dergleichen tonot, wenn er im Scherz oder Ernst 
Sätze aus den Gedankenkreisen der genannten Schulen be- 
handelt; so bringt er eine ganze Reihe von solchen Beispielen 
in der Predigt des Damasippus, Sat. II, 3, in den Oden II, 2, 
II, 10 u. a.'*^) 

Für die Überlieferung der einzelnen Fabeln selber ist aus 
den Reden Dions unter diesen Umstanden wenig zu holen, 
da er entweder nur kurz zitiert oder bei ausfuhrlichen Er- 
zählungen durch die eingeschobenen Erläuterungen den Zu- 
sammenhang unterbricht. Sein Zeitgenosse Plutarch gibt 
uns in der Beziehung viel mehr, seine Schriften enthalten eine 
ganze Anzahl einfach erzählter Fabeln, die zum Teil auch die 
ursprüngliche Form noch behalten zu haben scheinen. Der 
Überlieferung nach soll Plutarch selber Fabelsammlungen an- 
gelegt haben, im sog. Lampriaskatalog sind zehn Bücher 



^) cf. Max. Tyr. I, lo, cap. 3. 

2) Eine Zusammenstellung solcher Parallelen zwischen Horaz, dem ky- 
nischen Wanderprediger Teles, Maximus Tyr. u. a. gibt Hense, Teletis reli- 
quiae pg. 89 u. 90. 
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fjkv&txä St^^gjkaza angeführt, davon ist uns aber nichts erhalten, 
auch bei ihm sind wir auf die überall verstreuten Stücke an- 
gewiesen. Darunter finden sich einige, die sonst nirgends 
vorkommen und auch von ihm nicht ausdrücklich als aesopisch 
bezeugt werden, möglicherweise also von Plutarch selber ge- 
dichtet sind, ') z. B. der Mann und die Raben, Phocion cap. 9 
(p. 745), und der entlaufene Sklave, Coniug. praec. 41. 
Größtenteils wird aber Aesop als Autor der Fabeln angegeben; 
Vor allem im Convivium, wo er sie meist selber erzählen 
muß: 

1. Conviv. cap. 4: Der Maulesel (cf. Aesop. 83 ed. Furia, 

Babr. 62 ed. Crus.). 

2. - - 8: Fuchs und Panther (cf. Babr. 180 (Cr.) 

u. Anmerkung). 

3. - - 13: Der Wolf und die Hirten (Aesop. 389 

ed. F.) 

4. - - 14: Selene und ihre Mutter, u. (cf Aes. 396 F). 

der Hund, der sich ein Haus bauen wollte. 

Femer sind mit der Bemerkung, dg sfp^ Atatonog, 6 
AladuBiog etc. die folgenden Fabeln versehen: 

5. Die beiden Säcke, Crassus cap. 32 (cf. Phaedr. IV, 10; 

Babr. 66 Cr., Horaz Sat. II, 3, 298). 

6. Der Kuckuck, Arat 30 (p. 1041); (Aes. 387 F; 198 H.) 

7. Pferd und Mensch. Arat 37 (1046); (Aes. 383 F, Aristot. 

Rh. 11,20; Hör. ep. I, 10, 34; Phaedr. IV,4.) 

8. Der Fuchs und der kranke Löwe, de prof in virt. 7 (cf. 

Aes. 91 F; Lucil. frgm. 980 ff. (Marx), 
Babr. 103, Hör. sat. I, i, 30). 

9. Huhn und Katze, de fratemo amore 19 (Aes. 14 u. 157 F, 

Babr. 121). 
10. Fuchs und Kranich, quaest conv. I, i, 15 (Phaedr. I, 26; 
Aes. 397 F. Illustration auf einem Grab- 
stein, s. Bormann, österr. arch. Inst.). 



1) cf. Julian or. VII, pg. 227 A: ITkovTdqxov di ei tu (Jbv&ixd Siri- 
yijfAaja xuiv aQv eXffü) x^iQwt^ dgnxro^ oviror^ äv «A^Aif^«* er« tCvt 

nqdyfiaciv oheCotg. 
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V.c. 






11. Adler und Zaunkönig, Praec. ger. rei publ. I2 (s. Babr. 177, 

Crus. de Babr. aet. 222; Aristot. bist, 
anim. IX, 7, 76; Plin. nat bist. X, 204; 
aucb Grimms Märchen 171, p. 600). 

12. Fucbs und Igel, An seni sit ger. res publ. 12 (Aes. 384 F, 

vide Joseph, antiq. Jud. lib. XVIII; 
Aristot. Rhet. II, 20). 

13. Die gierigen Hunde, de commun. not. adv. Stoic. 19 

(Phaedr. I, 20; Aes. 289 F). 

14. Die Trauer, Consol. ad uxor. 6 

15. Wind und Sonne, coniug. praec. 12 (cf. Babr. 18 Cr.; 

Themist. or. 16 p. 207 C). ^) 

Hierher können wir noch mit einiger Wahrscheinlichkeit 
die Fabeln stellen, auf die mit den Worten <(cog <priaiv 6 fAvd'og, 
6 koyog» usw. hingewiesen wird, da diese als bekannt voraus- 
gesetzt, also nicht vom Erzähler selbst erfunden sind; der 
Name des Aesop braucht nicht durchaus genannt zu werden, 
er ist der Fabeldichter xat' i^oxtiv, ebenso wie bei den Alten 
Homer als der Dichter schlechtweg und später Vergil in 
ähnlicher Weise ohne Namen zitiert wird. Es kommen also 
noch dazu: 

i6, Kopf und Schwanz der Schlange, Agis 2^) (Aes. 260 Cor.; 

auch Babr. 134 Cr., wo Plutarch nicht 

erwähnt ist). 
17. Die beiden Geier, de vit aere al. 8^) (cf. Babr. 34) 
i8, Ochse und Kamel, de sanit. praec. 25 (Furia 24, Babr. 7, 

s. a. Phaedr. fab. nov. 18 L. Mueller). 

Zu den einzelnen Fabeln ist noch folgendes zu bemerken: 

Die Fabel vom Fuchs und Igel erzählt Aristoteles in 

der Rhetorik II, 2O in direktem Zusammenhang mit dem Leben 



xai Blag xat dvvH t* fJbäXXov tj nsvd^w trjg Btug iv tm fjbv&Cfh xat 
yvfivoT TVQÖC&sv 6 fi^iog ruiv Xdßqwv nvsv^driav, cf. Crus. zu Babr. pg. 5. 

*) inü avfißa(y€t ye xat ovrwg rd rov dqdxovrog, ol (priaw ö 
(ßAjd'og, TTiv ovqdv Ttj xs(paXrj aiactdaaaav d^iovv i^ysiaö-a^ Trage 
fiiqog .... 

®) xai Tbv Twv yvnodv Xoyov dxovaov. 
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des Aesop : AltSiinnoQ d^ iv 2dßO} avvtiyoqwv dfifiaycnyo} xQ&yofiiv(o 
nsql v^avdjov Sifti dXomexa (haßalpovdar nozufjov änüxfi^rjpcri, 
flg ifdqayyay ov 6vpafi4vfjp d' ixß^vai noXvv %q6vov xaxona- 
^€tp, xal xvvoqa'iatdg noXXovg exstfÜ-ai, av%7^g, ix^pov di nXavix- 
H€VOV^ cog sldsv avxrjy, xaioixitlpayja iqoatdy tl ä(fiXoi atit^g 
tovg xvvoqa'ididg' ti]i^ dt ovx idv iqofASi'OV dt dtd xi, oiir 
oviot fiiv (fdvtxi (dfj iiov TtXrfQtig tM xai oXiyov tXxovmr atfia' 
idv dt TOVTOvg d<piXfi, tTtqoi iXd'öyrtg ntivtSyteg ixmovvxai 
iAOV TÖ Xoinov atfjia. 

Bei Plutarch, an seni sit ger. r. p. 12, lautet sie so; 
^H iiiv ydq Aiadneiog dXcinij^ zov ix^i^ov oix sla %ovg xqoTUivag 
avtijg dq>ai>qsXv ßovXofiet^ov äv ydq tovxovg^ 6(pfi^ (Atazovg 
änaXXd^jig, htqot nqoataat nsiviavtsg. 

Trotz der Übereinstimmung besonders in den Schluß- 
worten sind doch die beiden Fassungen im Ausdruck zu ver- 
schieden, *) als daß man eine direkte Benutzung des Aristoteles 
durch Plutarch annehmen könnte. Wahrscheinlicher ist, daß 
beide aus derselben Quelle schöpfen, die auch dem Sieben- 
Weisen-Gastmahl zugrunde liegt, in dem Plutarch den Aesop 
redend und Fabeln erzählend einführt, wie ihn in der genannten 
Stelle der Rhetorik Aristoteles zeigt, also direkt oder indirekt 
aus dem Aesop Roman. Daher stammt jedenfalls auch die 
unter No. 18 angeführte Fabel vom Ochsen und Kamel, 
Plut. de sanit. praec. 25: Es heißt da: Ehu 6 ßorg nqog tt^y 
oiiodovXov sXsyt xd^ijXoy irnxoviflaat zov (poqilov (ifj ßovXofierfj^'. 
^AXXd xdfii xal zavza ndvza fitzd fjixqöp oltTsig* 6 xal awißr^ 
ztXtVT^öavtog avioiK 

Diese Fabel findet sich in der bekannten Form «Pferd 
und Esel» bei Babrius 7 und in den überlieferten Prosafabeln 
(Furia 24); außerdem auch in den Phaedrus-Paraphrasen (Nil. 
Anon. 34, s. L. Müller, Phaedr. fab. nov. XVII), unter dem Titel 
asinus et bos, mit starken Varianten, aber doch wesentlich 
gleichem Inhalt. Der hauptsächlichste Zug, daß neben der 
doppelten Last auch noch der Körper oder wenigstens die 
Haut des schwächeren Gefährten schließlich dem lieblosen 
Stärkeren aufgeladen wird, ist überall derselbe. Nur die Ver- 
teilung der Rollen ist verschieden: 



^) xvvoQdiaidg - xqoTwvag, dnaXXd^rjg - dfpiXrj. 
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Prosafabel Babrius Plutarch Phaedrus 



I. Der Stärkere 
IL Der Schwächere 



Pferd Pferd Kamel») Esel 

Esel Esel Ochse Ochse 



Die Übereinstimmung zwischen der Prosafabel und der 
Babrianischen ist auch in den Einzelheiten so groß, daß in der 
ersteren wohl nur eine Paraphrase der letzteren zu sehen ist. 
Babrius folgt hier, wie sich des öfteren feststellen läßt, einer 
anderen Tradition als Plutarch; es ist fraglich, welches die ur- 
sprünglichere ist; wir können nur vermuten, daß, wenn Plutarch 
sonst das Aesopbuch als Quelle benutzt, er es auch hier 
getan hat. Die lateinische Fassung, die die unglückliche Wahl 
des Ochsen als des Schwächeren im Gegensatz zu dem Esel 
durch das Zerbrechen eines Hornes motivieren muß, ist nur 
insofern von Bedeutung, als sie eine Mischung aus den beiden 
anderen zu sein und damit deren parallele Existenz zu belegen 
scheint. Die Art. wie Plutarch zitiert, weist entschieden darauf 
hin, daß er die Fabel vom Kamel und Ochsen als allgemein 
bekannt voraussetzt. — 

Zweifelhaft ist *die Herkunft der Anekdote im conviv. 7 
sap. cap. 3 (p. 149 D E). Plutarch legt, obgleich Aesop auch 
anwesend ist, den klugen Rat dem Thaies in den Mund, 
während Phaedr. III, 3 dieselbe Geschichte von Aesop erzählt. 
Es fragt sich, ob wir hier verschiedene Überlieferungen anzu- 
nehmen haben; wir finden bei Anekdoten und Chrien häufig 
genug, daß dieselben Aussprüche verschiedenen Personen zu- 
geschrieben werden. Allein hier hat wohl Phaedrus die 
Handlung um der ganzen Färbung seines Buches willen auf 
Aesop übertragen, ebenso wie auch Babrius iil, in der Fabel 
vom salztragenden Esel, den Namen des Thaies, der bei 
Plut., de soll. anim. 16, u. Aelian, de natur. anim. VII, 42 
überliefert ist, ignoriert, weil für die Fabel die Beziehung auf 
historische Personen überflüssig ist. 2) Wir können eine ganz 
gleiche Methode in der Erzählung von dem Ausspruche des 



1) Diese Zusammenstellung hat auch die Fabel vom begehrlichen Kamel, 
s. Babr. 161 d Crus. 

'^) Weiteres s. u. pg. 53 ff. 
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Sokrates über den Nutzen des Spiegels, coniug. praec. 2i,') 
verfolgen, die ebenfalls von der späteren Fabeldichtung in 
dieser Weise verwertet worden ist. Die Anekdote wird noch 
von Diog. Laert. II, 5, 33, und in der Apologie des Apuleius 
cap. 15 dem Sokrates zugeschrieben; Galen, protr. III, 8 er- 
wähnt sie als ein naXaiov naqdyysXiJba^ und Seneca hat sie in 
den quaest. nat. I, 17, 4, wo er ausführlich über den Spiegel 
handelt, ohne jede Quellenangabe übernommen. 2) Bei 
Phaedr. III, 8 lesen wir nun folgende Fabel: 
Soror et frater. 

Praecepto monitus saepe te considera. 

Habebat quidam filiam turpissimam 

idemque insignem pulchra facie filium. 

Hi speculum in cathedra matris ut positum fuit 

pueriliter ludentes forte inspexerunt. 

Hie se formosum iactat, illa irascitur 

nee gloriantes sustinet fratris iocos, 

accipiens quippe cuncta in contumeliam. 

Ergo ad patrem decurrit laesura invicem 

magnaque invidia criminatur filium, 

vir natus quod rem feminarum tetigerit. 

Amplexus ille utrumque et carpens oscula 

dulcemque in ambos caritatem patiens: 

Cotidie, inquit, speculo vos uti volo: 

tu, formam ne corrumpas nequitiae malis, 

tu, faciem ut istam moribus vincas bonis. 

Die einfache Chrie des Sokrates ist hier in eine etwas 
umständliche Erzählung verwandelt, die allgemeine Lehre auf 
einen speziellen Fall reduziert und diesem die Wirklichkeit 
erteilt; wir haben also eine nach der Lessingschen Definition 
regelrechte Fabel. Für die geschichtliche Person des Sokrates 
ist der weise Vater eingetreten, an die Stelle der Schüler Sohn 
und Tochter gesetzt. — 



1) S. auch Plut. fragm. ine. ed. Duebner nr. 48 (pg. 53). 

2) Vgl. darüber A. Elter, bist, gnomol. I, pg. 62: Die Beispiele bei 
Plutarch sind im wesentlichen dieselben wie bei Sextus, Athenaeus, Gellius, 
Galen, den Stoikern. Auf die Stoiker, vor allem Chrysipp, gehen wohl die 
Sammlungen zurück. 
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In diesem Falle ist es durch litterarische Zeugnisse gesichert, 
daß wir es hier mit einer wirklichen Anekdote zu tun haben, 
Plutarch und die Parallelüberlieferung haben in ihrer Quelle 
offenbar den Namen des Sokrates gelesen: o 2(oxQattig ixileve 
tfüv i(fomQi^o(Aipaiy veavlcfxcov tovg (xiv alaxqovg inavoq^ovfsd^a^ 
t^ dQ€Tfi^ %ovg di xalovg fi^ xavat^axvve^v ^^ xaxi(f %6 sldog 
(Flut. Coniug. praec. 39; p. 141 CD.), und Apuleius, Ap. XV: 
An non Sokrates philosophus ultro etiäm suasisse fertur dis- 
cipulis suis crebro ut semet in speculo contemplarentur? 

Nicht immer läßt es sich mit Sicherheit entscheiden, ob 
bei gleichem Inhalt die Anekdote oder die Fabel das Ur- 
sprünglichere ist. Doch scheint hier der Weg vom Besonderen 
zum Allgemeinen, also von der Anekdote zur Fabel, häufiger 
gewesen zu sein als der umgekehrte. So geht auch die 
Fabel von den Wanderern und der Platane, 129 bei Furia, 
die eine Paraphrase einer nicht erhaltenen Babriusfabel ist,*) 
auf ein — echtes oder angebliches — Apophthegma des The- 
mistokles zurück, das Plutarch Them. cap. 18 (pg. 121), und 
nach derselben Quelle Aelian, var. bist. IX, cap. 18, über- 
liefern: Them. 18: SXsys d^ tovg ^Ad^rjvalovg ov t&fjbccv avtcv 
ovd^ ^avfid^stVj äXX' wCnsq nXaxävto x^^f^'^^^H'^^^^^ H'^^ vno- 
tqixstv xivdvvsvovtagy sidiag dk nsql avTOvg y€VO(A€Ptjg tlXlsiv 
xal xoXovstv. In ähnlicher Weise ist die von Plutarch quaest. 
conviv. V, A, 2 (674 C) überlieferte Burleske vom «Schwein 
des Parmenon» von Phaedrus als Fabel zurecht gemacht 
worden. Den auch bei den Paroemiographen-) mehrfach ge- 
nannten Namen läßt er fort und erzählt dafür eine Fabel 
unter dem Titel «scurra et rusticus», V, 5. 

Diese Proben erlauben wohl die Schlußfolgerung, daß in 
allen derartigen Parallelen zwischen Fabeln und Anekdoten, 
die von Plutarch mitgeteilte Fassung genauer der alten Über- 
lieferung folgt, während die Fabeldichter Phaedrus und Babrius 
die Stoffe häufig in ihrem Sinne verändern. Wir dürfen also 
auch unter Hinweis auf Plutarch die letztgenannten Anekdoten 
aus dem eigentlichen Fabelbestand ausscheiden, diejenigen 



^) S. Crus. zu Bahr. 223. 

*) S. Corp. Paroem. I, p. 412 nr. 87 (L.). 
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Stücke aber, die er als aesopisch erklärt, auf den Aesop- 
Roman zurückführen. 

Leider finden wir in der Folgezeit keinen für unsere 
Zwecke so brauchbaren Autor, wie den Chaeroneer, denn 
auch Lucian, zu dem wir uns jetzt wenden wollen, liefert, 
obgleich er gern und oft Fabeln anwendet, keine so reiche 
Ausbeute. Vor allem ist sein Bestand an verschiedenen Fabeln 
nicht so groß, als es zunächst erscheint, weil er sehr oft die- 
selben zitiert; ausführlicher erzählt werden nur ganz wenige. 
Dazu kommt, daß mit dem Überwiegen der Satire in seinen 
Schriften auch das der satirisch gewandten Fabel Hand in 
Hand geht; ihr allgemeingültiger Charakter, in dem Dion ihre 
Existenzberechtigung sah, tritt zurück, sie wird typisch für 
oder gegen ganz bestimmte Leute oder Klassen von Menschen 
verwendet. Mit dem Esel in der Löwenhaut wird nicht mehr 
der Mensch bezeichnet, der seine wahre Natur unter einer 
trügerischen Hülle zu verbergen versucht, sondern die Schar 
der zeitgenössischen Pseudophilosophen, oder noch spezieller 
der Kyniker und ihrer Gesinnungsgenossen. Lucian braucht 
weniger die Handlung der Fabel fiir seine Zwecke, als die 
feststehenden aesopischen Gestalten, daher finden wir bei ihm 
in überwiegender Anzahl jene kurze, sprichwörtliche Form, 
die als besonderes genus fabellarum betrachtet wurde. ') Eine 
ganze Anzahl Fabeln und Mythen sind auch in den Gesprächen 
enthalten, z. T. in bloßen Andeutungen versteckt, so daß es 
nicht immer leicht ist, sie wieder zusammenzufinden. Infolge- 
dessen finden sich natürlich selten Quellenangaben. Nur an 
wenigen Stellen nennt Lucian den Namen des Aesop. 

1 . Mit dem ausdrücklichen Vermerke, » ov AlC(ano(; di^ystro », 
überliefert er die Fabel von dem Menschen am Meer und 
dem Fuchs, die wir sonst nirgends finden, im Hermotimus 
cap. 84 (829 R.) (s. Furia 403). 

2. Die sprichwörtliche Krähe oder Dohle, die sich 
mit fremden Federn schmückt, Pseudol. 5, wird als 
aesopisch bezeugt: {itiyxcivs d^ ö X6yo<; aitoi xaid xbv 



*) cf. Quintil. inst, or. V, ii, 19; Diogen. TT^gi iragoifi,, Corp. paroem. 
ed. Leutsch I, pg. 178. 
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Aiddnov xoXoiöv ftvii(poqfi%6g tSv ix no^xlktöv äXXotQlcov ntcQuy ) 
(Babr. 72, Cr.; Phaedr. I, 3; Horaz ep. I, 3, 15.) 

3. und 4. Icaromen. 10 (762 R.). Tovxov di fio$ naqBXxs 
ti^v iXnlda /jtdXtaTcn fiiv xal ff ini'O^VfAia xal loyonotog 
Alaoonog äsxoXg xal xuv&ctQOiq, ivioxs xal xofii^Xotg 
ßdci'fAOP äno(paiv(av ovgavov. 

Hier haben wir zuerst eine Anspielung auf die Fabel vom 
Mistkäfer und Adler (223 b. Furia), die bereits Aristophanes 
benutzt und dem Aesop zuschreibt.') Da Aristophanes aber 
das Kamel gamicht erwähnt, kann Lucian hier nicht von ihm 
allein abhängen, sondern muß selber die unter Aesops Namen 
gehende Fabel, also auch eine derartige Sammlung, vor Augen 
gehabt haben, deren AJter durch Aristophanes' Zeugnis ge- 
sichert ist. In derselben Sammlung muß auch die Fabel vom 
begehrlichen Kamel gestanden haben, die Lucian gleich 
dahinter erwähnt (s. Crus. zu Babr. 161 f.). 

5. Die Fabel vom Esel in der Löwenhaut (Pisc. 32, 
Fugit. 13, 33; Philops. 5) ist nach Lucian gleicher Herkunft. 
Sie ist eine der verbreitetsten und vielzitiertesten Fabeln des 
Altertums und erfordert eine ausfuhrliche Besprechung. 

Für die Fabel vom Esel, der die Rolle des Löwen 
zu spielen versucht, haben wir drei verschiedene Quellen; 

a. die Prosafabeln, die unter dem Namen des Aesop 
überliefert sind, 

b. die Schriften des Lucian, 

c. Babrius. Arrian, der von Babrius abhängig ist, kommt 
als selbständige Quelle nicht in Betracht. 



1) Aristoph., pax. v. izy (Bergk): 

KoQ. TCg 6' rj 'nCvoid covcxlv wct€ xdvS-aqov 
JftJJavT' iXavvsiv sig d-eovc, w nannCa; 
Tqv. iv Tciiaiv AiawTrov Xoyoi^g t^svqid-ri 

fiovog TrsTsi^vdiv sig S'sovg d^vyfiivog; 
Koq. äntCtov difag fxv&ovj w Tvanq, irdieq, 
oirußg xdxoCfiov C^oy r^Xd-sv sig &sovg; 
Tq. ^kdsv xar' l'^d'qav dsiov ndhxi ttots, 
qV ixxvXCvSvDV xdvTntfJi^wqovfisvog^ 
cf Furia zu Aes 123. 

3* 
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Es sind nun die folgenden Fassungen überliefert: 



Fab. Aes. 141 (ed. Furia). 

Ovog Xeoviriv g>iQwv, *'Ovog Iv- 
dvcdfiBvog XiovTog Soqolv nsqifist 
ixg>oßwv T« äXoya Cwa. Kai Srj 
&€aaäfAfvog dhjjnBxa^ iTtei^gaTO 
xat raviriv deSCrrecd-av, 'H dl wg 
hv^fv dxovCaca avrov g>&€y^a- 
fiivovy ig)ri' äXV €t TcT^*, tig xdytjä 
UV C€ afpoßi^d'fjVy il fii^ dyxovfji€vov 
äv CB ijxovaa, 

OvTCjg hi^oi, Twv ävS-Quinußv 
Toig a^w&ev rvfpoig Soxovvxig xCvsg 
efvah vnd r^g lötag yhxiacaXytag 
iliyxovrai,. 



Lucian pisc. 31. 

. . • Toiavta xat vfiäg naGxovT^g 
vn* hxstvwv ÖQwv oidx ijveyxa ti}v 
alcxvvriv tiJc vnoxqtGBtag, sl nCd-rixop 
ovTBg iiöXfjurjcav iJQViJWv TtgoCinnHa 
TregifS-iiXd-ah V tov iv Kvfirj ovov . 
fAifiTJCacd-at, 0$ Xsovrrjv 7tBqi,ßa'k6- 
fjBvog ilj^Cov Xiwv avtog slvai, nqog 
dyvoovvrag rovg KvfJbaCovg, öyxoj- 
fisvog fiuXa iga^v xat xatanXrix- 
T*xoV, dxqff ^V Ti>g avrdv l^ivog xat 
Xiovra Idwv xat ovov TtoXXdxvg 
ffl^syl^B TvaCwv toig ^vXotg. — 



Babrius 139 (ed. Crus.). 

^Ovog l^ovxTtV iaxioig i(panX(6(fag 
6<pa(Tx€P shat naat (poßeqög dvd^Qomotc' 
axtqxiav d' intjöa^ xal <pvy^ iiiv dv&qdntav 
d*' avtov ^v, q)vyfi 6i noifAvlmv ndvt(ov. 
dyifjbov d' divtogy Tt^g doqffi di top pcotov 
dnoqqvBiCfig ovog ioop iqxaqd&fj, 
xai iig nqög aixov sine tw l^vXcji naioav 
ovog n€(pvxcog [a^ Xiovta fitfifjüri. 



Alle drei Formen weichen wesentlich von einander ab; 
die babrianische ist entschieden die farbloseste und macht am 
wenigsten den Eindruck des Ursprünglichen, die Entlarvung 
durch einen Windstoß und der Schluß sind weit weniger 
glücklich gewählt, als die entsprechenden Motive bei Lucian 
und in der Prosafabel. — Femer konstatieren wir in der Er- 
zählung Lucians einen grundlegenden Unterschied gegenüber 
den beiden andern. Während diese die Fabel ganz allgemein, 
ohne irgend welche besondere Beziehung geben, lokalisiert sie 
Lucian immer in Kyme: fug it. 13: .... otop xs dfi^Xeir 6 
Alaoanog qffjift 7iot^(Sat zov iv Kififi ovov, 6g Xsovrriv nsq^- 
ßaXcfisvog etc., und pseudol. 3: otW^ dst xivog xov dnodvtsovzog 
x^v XsovxfiVy (ag (paveqog yivoto xavd^tiXiog äv, tl (a^ xig äqa i^ 
^Ynsqßoqdoav oqxt ig ^fiäg r^xoi ^ ig xO(Sovxov KvfiaXog «i-iy, dg 
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/i^ tdwi^ ei&vg sldivat ovtav änapttöp vßQKftotatov (f€ ov%a (ifj 
7r€Q$[Jbslvag dyxaifi4vov nQOtfht änowv, — 

Lucian erklärt demnach ausdrücklich die Fabel vom 
kymaeischen Elsel für aesopisch. Die Kymaeer spielen hier 
eine ähnliche Rolle wie die Abderiten; wie sie wegen ihres 
Mangels an Scharfsinn verspottet wurden, erzählt Strabon XIII, 
622 '3 (Mein.). Die ältere griechische Fabeldichtung bis in die 
römische Zeit hinein liebt es, die Fabeln zu lokalisieren, 
Babrius tut es nirgends,') daher auch hier nicht, doch bleibt 
der kymaeische Esel weiter sprichwörtlich, (s. Paroemiogr. 
Graec. II, ed. Leutsch, pg. 564, Suidas v. v. ovoq slg KvfMxiovg.) 

Wir stoßen in der vorhergehenden Zeit häufig auf ein 
ähnliches Sprichwort, das zunächst gleichfalls auf unsere Fabel 
zurückzugehen scheint, z. B. 

Plato Cratyl. 411 A.: ofAcog di inetdrfnBq %riv IsoptJjp 
ivdidvra, odx änods^Xwjiov^ dkl' iTudmcmioVy (ag SotxSy (pgopfjütv, 
und Lucian, philops. 5: cStfte fAC xal änoßXinovxa ig avtov 
noixiXa svvosXVy ägtt iiiv (ag fAefj>riPOt xal «J« eti^ tov xad^stnfj- 
xotogy aq%i, dk Sg yof^g äv aqa toüovtov %q6vov ileXij&et [zs vno 
Tj Xeovrfi Y^^oXov ii^va nid'^xov nsq^atiXXfav. Ferner vergleiche 
man Corp. paroem. (ed. Leutsch) und schließlich Lucian pisc. 32: 
.... nid'ijxot ovteg hdXfAfjtrav rqfifav ngoamTiBta n€Qtd^^(fd^a$, 

Th. Rein, Sprichwörter bei Lucian, pg. 72, nimmt eine 
besondere aesopische Fabel vom Affen in der Löwenhaut als 
Grundlage an. Doch liegt es hier wohl näher, an die Xeoptri 
des Herakles zu denken, und zwar speziell in Bezug auf die 
bekannte Scene aus den Fröschen des Aristophanes, in der 
sich Dionysos selber das Löwenfell seines Bruders borgt, um 
damit in der Unterwelt Eindruck zu machen, sich aber darunter 
ziemlich lächerlich benimmt. 

Der Affe wird als Symbol der Feigheit und niedrigen 
Gesinnung gern dem Herakles gegenübergestellt;'-*) so haben 
wir bei Lucian, pisc. 37, die Wendung: pij Jla, 'HgaxXfig, 
g>aat, xal ni^xog. Dazu bemerkt der Scholiast: nagoifila inl 
x(ap ndpTji noQtjXXayfA^poiP xal äav[Aßdt(üP, xad^ott f^QCog (a^p 



*) S. darüber Crusius, de Babrii aetate ao2. 

2) Vgl. auch Plato republ. IX, 590: Ix viov dvrl Xioviog nt&rixov 
yCyvea&ai, 
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HQctxX^g xal amoxQfiyM dvögeZo^' ol de nl^tjxot ovt€ Avdqetav 
SxovTsg xal xaTay^Xa(noi> xal si^fiqaxot ävdqsiav imoxqtvsd&ak 
€lüay6fi€V0$. — 

Ziehen wir weiterhin in Betracht, das Herakles gerade 
von den Kynikern als ^gcog ihrer Sekte angesehen wurde, *) 
Lucian aber ihnen den Vorwurf macht, daß sie nur die äußere 
Tracht des Herakles nachahmten, 2) und sie außerdem auch 
sonst gern mit Affen vergleicht,^) so erübrigt sich die An- 
nahme einer besonderen Fabel vom Affen in der Löwenhaut 
ganz und gar, und wir haben an den betreffenden Stellen nur 
Anspielungen auf den Heraklesmythos zu sehen. 

6. Auch von den vielen mythologischen Fabeln, die 
Lucian verwendet, können wir wenigstens eine mit Sicherheit 
auf Aesop zurückfuhren, nämlich die vom Urteil des Momos*) 
(Hermotim. 20, Nigrin. 32, HisL conscr. 33, Ver. hist. II, 3, 
Icarom. 31, Bacchus 8, Dial. Deor. 20, 2). Diese Fabel, die 
auch bei Babrius (59) und in den Aesopea (275 F.) steht, 
stammt nach dem Zeugnis des Aristoteles von Aesop. Er 
sagt nämlich in der Schrift negl ^oqIcov III, 2: dg&wg di xal 
%6 inl xfig xsipak^g noifi(Sa$ %^v tcSv xeqdzfav yrc^v, äXkä (a^ 
xad'dnBQ 6 Aladnov MoofAog d$afi€fAq>€ta$ top tatQOP, ot$ odx 
inl %otg äfAOtg ixst tä x^gata^ S&ev xdg nl^yag inoisU^ äv 
laxvQOTÜTag^ dXX^ inl tov äa&sv€(StdTov fi^Qovg x^g x€(pakfg' 
ad yciQ d^i) ßXintav 6 McSfiog tovt* inevififjaey. 

Die Fassungen des Mythos differieren durchweg in der 
Wahl der Personen, am meisten entfernt sich die Prosafabel 
von der lucianischen und babrianischen. Daß die lucianische 
die ursprünglichste Form bewahrt habe, vermutet schon 



^) cf. Julian or. VI; Diog. Laert. VI, i, 2. 

*) Luc. adv. ind. 23: slive yovv fiov xal roSf, bI Bdccog övfihBqog 
ixeivog cogitCri^g rj Bdrakoq ö adXrjrrjg rj ö KCvaiSog ^Hfjiid'iaßv ö 
2vßaqlT7iQ, og Tovg d-avfi(x<novg vfuv vofiovg cvvfyqa^pevy sl tovtwv ng 
wvC XiovT^v 7V€qißaXX6fievog xal ^onakov £;fa/v ßaSC^ovj tC olf* ya^ 
vsff&aif Toig oqfZciV *HqaxXia slvai, adrov; — 

') S. auch die Fabel von den tanzenden Affen, pisc. 36. 

*) In No. 6 habe ich einiges einer Arbeit von L. Hasenclever, Momos, 
Anmerkungen zu Lucian, z. T. abgedruckt in der «Festschrift des philo- 
logischen Vereins zu München», 1905, entnommen. 
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Bergk*) aus sachlichen Gründen, dies würde bestätigt werden, 
wenn wir feststellen könnten, daß, wie Plutarch, auch Lucian 
der alten aesopischen Überlieferung gefolgt ist. Denn für das 
Alter der in den Sammlungen erhaltenen Prosafabeln, wenigstens 
was ihre Form anbelangt, haben wir keinerlei Garantie,^) wie 
etwa für die Schriften eines antiken Autors. Daß Aesop auch 
mythologische Fabeln gedichtet hat, erwähnt Maximus Tyrius 
ausdrücklich an einer Stelle, wo er sich selbst an einer solchen 
versucht, diss. II, 36, 179 ff. 

7.* Damit sind wir am Ende der nachweislich alt-aesopischen 
Fabeln bei Lucian, von den übrigen können wir es nur noch 
bei einigen wenigen mehr oder minder bestimmt vermuten, 
daß sie derselben Quelle entstammen. Z. B. hat man wohl in 
Worten des Hermot. 79: ^H ovv oix^ mal dq^dg z^^ (pair}, t^v 
(fxiäv vfiäg -^fiQsvsiv, sccaavtag zo acofAcc ij xov oipemc to (SV(f>aq 
äfisX^aayrag xov oXxov; eine Anspielung auf die alte bekannte 
Fabel vom Hunde, der beim Überschreiten eines Flusses das 
Stück Fleisch, das er im Maul trägt, fallen läßt, um nach dem 
Spiegelbild zu schnappen (Aesop. 339 F., Phaedr. I, 4, Babr. 79). 

8.* Die Fabel vom Hunde in der Krippe, der weder 
selber das Getreide frißt noch das Pferd fressen läßt, wird von 
Lucian zwei mal ohne Quellenangabe erwähnt, aber als bekannt 
vorausgesetzt (äXla ro tijg xvvog nouXg .... adv. ind. 30; 
xa&dnsQ tr^v iv zfi (pdrvfi xvva p.iJT6 avTfjv irrMovöav tmv 
xqi&(üv fji/iJT€ to) inntji neivMVit inizqinovaav, Timon. 14); sie 
wurde in der Tat sprichwörtlich gebraucht,^) ohne daß sich 
sicher feststellen läßt, ob sie aesopischen Ursprungs ist, da sie 
sonst nicht vorkommt. 

9.* An einer anderen Stelle, Gall. 11: iajisifV ovv iiaxtiv 
Xfxog xav(AV naqd (itxQÖv, fragt es sich, ob Lucian hier nur 
an die sprichwörtliche Redensart Xvxog %cLvmv oder an die 
Fabel vom hungrigen Wolf gedacht hat (Aes. 104 F.). 
Diese letztere hat auch Babr. 16 und zitiert dann das Sprich- 



1) cf. Crusiup, de Babr. aet. pg. 211 f. 

2) cf. Hausrath, Problem der Aesopischen Fabel, N. J. 

•') Über das Sprichwort xvinv \v jij g>dTvrj s. Rein, Sprichwörter bei 
Lucian, S. 97. 
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wort: V. 6: adtog Si neiviav xal Xvxog xavfiv ovtfaq.^) Lucian 
setzt aber ausdrücklich ein ^airiv dazu: wie der Wolf, der 
umsonst seinen Rachen aufgesperrt hat, und das deutet allem 
Anschein nach auf die Situation in der Fabel, wo der Wolf 
den ganzen Tag vergeblich darauf wartet, daß die Frau ihr 
Versprechen halten und ihm ihren Sohn vorwerfen wird, um 
schließlich hungernd abziehen zu müssen. 

Von allen übrigen Fabeln und Anekdoten, die bei Lucian 
vorkommen, können wir dagegen mit ziemlicher Gewißheit 
feststellen, daß sie nicht aus einer auf Aesop zurückgehenden 
Überlieferung stammen. Als ntxQO^iiia aaiptjpKf&slaa erweist 
sich die Anekdote vom feigenfressenden Esel,^) Makrob. 25, 
aus der Babrius allerdings eine Fabel gemacht hat (129 ed. Cr.). 

Eher als Anekdote als als Fabel zu bezeichnen ist die Ge- 
schichte von den tanzenden Affen (Pisc. 36, Apol. 5), da sie 
mit einem historischen Hintergrund, dem Rolemaerhof, ver- 
sehen ist und sich auch durchaus im Bereich des Möglichen 
hält. Sie hängt aber eng mit einem alten Fabelmotiv zu- 
sammen, dem Wiesel als Braut, das in allen möglichen 
Variationen bei den verschiedensten Völkern auftritt.^) — Am 
Ptolemaerhofe spielt auch die Fabel oder besser das Gleichnis 
vom schwarzen Kamel; überhaupt gibt es eine ganze Reihe 
von Anekdoten und kleinen Erzählungen aller Art, die in den 
Alexander- und Diadochenkreis hineingehören und jedenfalls 
gern gesammelt worden sind. Lucian wenigstens beutet dies 
Gebiet in der ausgiebigsten Weise aus; vom Einfluß des Aesop 
ist da allerdings nur selten etwas zu spüren, doch bemächtigt 
sich seiner die spätere Fabel mit Vorliebe. 

Zum Kapitel der naQotfAla aaq>fivia&€taa imXoyip möchte 
ich noch die von Lucian viel gebrauchte Redensart <(iüyog 
kvQag» ein Zusammenhang mit der Fabel bei Phaedrus, 
App. 12, eingehender besprechen. 



') cf. Crus. zu Babr. 16 u. 122; Rein a. a. O. pg. 74. 

2) Crus. de Babr. aet, 218'; zu Babr, 129; Phaedr. fab. nov. L. M., 3; 
Lucil. 1299 u. Kommentar von Marx, pg 412 fF.; Valer. Max. IX, 12, ext. 6. 
S. auch Crus. Rh. M. 46, 319. 

^) S. darüber Crus. Rhein. Mus. 49, 299 ff.; Plut. mor. 52 B; Luc. de 
merc. cond. 24. 
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«"Oi'o^ XvQag» und VerwandtesJ) 
I. Die sprichwörtliche Redensart ovog Xvqaq kommt be- 
sonders häufig bei Lucian vor, von dem wir deshalb ausgehen 
wollen. Zwei Versionen sind dabei zu scheiden: 

a. I. Dialog, meretr. 14, 4: »al ^aX$axa inotav 
qdtj xal dßqoq ahm O^dXfj, ovog avtokvQlZfov (paaiv. 

2. Pseudol. 7: tovTO dfi to tov Xoyov^ ovov x$d'a- 
glZ^iv netQcofAsvop OQcofAevoy. 

3. De merc. cond. 25; vi yaQ xotvoVj fpaat, 
XvQ(f xal ov(ü; 

b. adv. indoct. 4: xal xoivvv ß$ßXiov ikiv Sxetg iv ty 
X€tQl xal ävaytYVdüaxBig äsl, %(üv dt äpayiyyai(Sxofi€P(oy 
ohd'a ovdkv^ äXX' ovog Xvqag äxovetg Xiv&v 
%ä cüta. 

Im Falle a. wird der änaldevtog verglichen mit einem 
Esel, der die Laute schlagen will, im Falle b. mit einem, der 
sie nur hört. Der Effekt ist beidesmal der gleiche, der Esel 
ist das Symbol der absoluten dvaia&fjata, des Stumpfsinns in 
des Wortes eigentlichster Bedeutung. Der Gebrauch des 
Sprichwortes ist uralt, nach dem Zeugnis des Suidas^) wird es 
schon bei dem Komiker Menander^) in dem Wo(podBfig be- 
titelten Stücke verwendet. Das ganze Sprüchwort soll gelautet 
haben: ovog Xvqag äxovsk xal adXntyyog ßg. 

Außerdem finden wir die Form b. noch an folgenden 
Stellen: 

Phanias, Anthol. Pal. VI, 307: Big d' ^EmxovQov 
xovqbTov nqoXtnfiv aXato xtjnoXoyog, 

sv&a Xvqag iJxovbp äonsq ovog^) 

Clemens Alexandr. Strom. I, 317 P, cap. II: 
sl öi fA^ ndvtfov ^ yrSiö^g, ovog Xvqag^ ^ (patStv ol 
naqotfiia^ofiBVOi, totg noXXoXg xd (Wyyqdfji^fjbata, 



1) Vgl. Otto, Sprichwörter der Römer, pg. 41. 

*) Suidas s. v. ovog Xvqag: MivavSqog U^<poSm, rj Sb okri naqoi- 
fjiCa, ovog Xvqag dxovBi^ xal (fdXjr^yyog lg XiyBiai,, int Tuiv fii^ cvyxaia- 
Ti&BfiivoJV fAfiÖB inawovvTwv. Ebenso Photius Lex. pg. 18 (Nab.) ovog 
Xvqag* MivavSqog UhtpoÖBBi. 

3) cf. Meinecke, fragm. com. IV, 225. 

♦) cf. Galen, de cuiusque anim. pecc. dign., V, 64 (Kühn). 
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Ähnlich Dio Chrysost on 32 am Schluß: 
Big ovav äxa qdsiv.^) 

Auch den Römern war es geläufig: Der Titel einer me- 
nippischen Satire des Varro «ovog Xvgag» ist erhalten (Var- 
ronis Menippeae 348 flf., Buecheler); frgm. 349 lautet: si 
quis (jbsXfAdBtv dsivog iat' ovog Xvgag praesepibus se retineat 
forensibus. Es kam schon bei Menippos vor, cf. Riese, Fragm. 
Men., Leipzig 1865, und Buecheler, Petron, 1905, p. 165. 

Gellius, noct. Att. III, 16 braucht es geradezu als 
Attribut: si erunt ovot Argag, exheredes sunto. 

Hieronymus ep, 27, l: asino quippe lyra superflue 
canit. 

Weitere Stellen aus der späteren Litteratur s. b. Leutsch 
zu Ps. Diogenian VII, 33 (Corp. paroem. I, 291). Er meint, 
daß das Sprichwort auf eine aesopische Fabel zurückgehe, es 
findet sich aber nirgends eine Spur davon. 2) 

Der Esel als Vertreter des Stumpfsinns ist eben ein ur- 
alter, der Anschauung des Volkes eingewurzelter Typus, wie 
der schlaue Fuchs, der gierige Wolf und andere, die sich bis 
über die älteste Litteratur hinaus verfolgen lassen.^) Diese 
seine Stellung spielt sogar in den Spielen der Kinder eine 
Rolle, die uns Plato durch eine Anspielung im Theätet 
überliefert. Da heißt es nämlich (146 A): 6 ös dfAaQTwv xal 
6g civ dsl dfjLaQTcivfi xad^edetTat , (SansQ (paolv ol naXdsg ol 



') cf. Crus. Kommentar zu Plut. Prov. Alex. p. 39. 

2) Plutarch. sept. sap. conv. 5 J&ff.: öS* ^Gwitog, 6i/% — dmv-, 
elSsCrjg, w ^ivs^ TOvg vvv avXoTtoiovg wg ngoiiievot, xd veßqsia dcrä 
XQWfJi'Bvoi ToTg dvBtovg ßiXrvov tJx^^v Xiyov<si,v. dtö xai KXsoßovUvr^ 
TTQog rdv 0Qvyiov avXov TJvC^aro « xvrjfATj vsxgoyovoaav fjie xeqaCipoQM 
ovag €XQOvC£v », wcts d-av^iäCuv rdv ovov sl Tra^vrarog xal d^ovaoTaxog 
div räXXa XBrnorarov xal fiovCtfXWTaTOv dcriov itaqix^Tai,, Kai 6 
NeM^svog' <^dfiiXet^, lavt*, i^ri, xal tJ/uTv zdlg NavxQarCraig iyxaXovCi^ 
BovCtfQiiat^' XQuifisd-a ydq TJSri xoXg dvBtovg slg rdv adXov. ixsCvoig de 
xal adXnvyyog dxovetv d&ifinov o5g ovw y)&€yyofiivrig oiiovov. hvov dt 
%W AiyvTxtiwv Y6J€ Stjttov dvd To€puiva TfQOJftjXaxtf^vfievov. 

3) cf. Theon prog. S. 77, 15 (Sp.): t6 de dcwrid-ig icu id naqd 
Ti}v TtenvCTevfiivriv laxoqtav, ij to naqd xdg xoivdg vTioXi^'^pei^g Xeyo- 
fievov, olov eX xvg jovg dv&qwTvovg fitj nenXdcd^av elnoi vird tov 

Hqofirj&iußg ff rdv ovov ^qov^^ov elvav rj dvorjrov rijv 

dXoijjrexa. 
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(TiptttQi^oyTtCf ovog. Zu dieser Stelle bemerkt der Scholiast: 
t&v ovp na&^oPTMP %av%a xovg fisv vtut&vtag ßaatkatg ixdXovv^ 
xal Ott av TtQoaitaaaar lotg aXhu^y vni^xovov, tovg d'fjTto- 
fiivovg opovg, Kgattrog^) di Xsiqmctv xaQUVtmg ofjbov fyxata- 
fjki^ag xal %ijv ovog Xvqav naQO^ixitv SnXs^s top Xoyop ovxoag' 
cog opoi äntaxiqfo xdd^^ptat trig Irgag, 

Dieses Kratinos • Fragment erwähnt auch Eustathios ad 
Od. p. 1601 — 1647: TfiP di äno Kqatipov otop opot dnoaziqfa 
xd&fiPtai T^g XvQag. 

In diesem ältesten Zeugnis des attischen Komikers findet 
sich also .auch schon unser Sprichwort und die Vorstellung 
von dem feindlichen Verhältnis des Esels zur Musik; ja, man 
ging sogar soweit, dem harmlosen Tiere speziell aus diesem 
Grunde eine besondere Stellung im Weltall anzuweisen, 
wenigstens erzählt Aelian, de nat. an. X, 28 (ed. Hercher): 
XiyovGi dk 0* lIv&ceyoQSto&f wg Xoyog, vnsQ %ov opov xal ixetpcc^ 
fjbovop lovTOP x&p ^(imp fifj Ysyovivat xatd dQfWPlap TavTfi tot 
xal ngog top ^xop top xrig Ivgag slvat xcocpotaTOP. — 

Dieser Anschauung verdanken schließlich auch König 
Midas' Eselsohren ihren Ursprung; das wird direkt aus- 
gesprochen bei Hygin, fab. 191: «rex Midas, quäle cor in 
iudicando habuisti, tales et auriculas habebis», quibus diris 
effecit ut asinias haberet aures. — Auch hier hatte es sich 
um die Kritik des Saitenspiels gehandelt. — 

Für die Version, die Lucian bevorzugt, nach welcher 
der Vergleich mit einem Esel, der selber die Laute schlagen 
will, gezogen wird, finden wir nur vereinzelte Belege. Eine 
der Chrien des Machon, b. Athen. 8 pg. 349 D, ist hierfür 
heranzuziehen : 

KXitop T$g ij xi&aqcpdog^ og ixaXeXxo Bovg 
dshpmg dn^äcop tfj XvQ(f t'oiJ xq^iispog. 
tovtav dtaxovaag 6 2xQat6ptxog elfp' ou 
opog Xvgag sXiysxo, pvp di ßovg Xvqag?) 

Dann hat Phaedrus das Paroemium in diesem Sinne zu 
einer Fabel verarbeitet: 



1) frgm. Com. I, S. 50 frgm, VI (Mein.). 

2) cf. Eustath. ad II. A 865, 29. 
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App. 12. Asinus ad lyram. 

Asinus iacentein vidit in prato lyram. 

Accessit et temptavit chordas ungula; 

sonuere tactae. Bella res, sed mercules 

male cessit, inquit, artis quia sum nescius. 

Si repperisset aliquis hanc prudentior, 

divinis aures oblectasset cantibus. 
Übrigens ein ausgezeichnetes Beispiel filr das Ungeschick 
des Phaedrus, sobald er eigene Wege zu gehen versucht: 
Dieser Esel legt ein Verständnis für das Schöne und eine 
Einsicht seiner eigenen Unzulänglichkeit an den Tag, die 
einen Menschen ehren würde. — So kann es uns kaum noch 
wundem, wenn wir dem Vielgescholtenen zuletzt in einer 
geradezu rühmlichen Rolle begegnen, und zwar geschieht das 
in dem deutschen Märchen vom Eselein. (Grimm, Kinder- 
und Hausmärchen No. 144.) Hier überwindet er, in dem 
freilich ein Prinz steckt, die widerstrebende Natur und wird 
in der Tat zum vollendeten Künstler gerade auf dem Gebiet, 
das ihm die antike Anschauung so unerbittlich verschloß; 
während der Esel des Phaedrus, von seiner Unfähigkeit über- 
zeugt, von vorne herein jeden Versuch aufgibt, lernt dieser 
das Zitherspiel und erwirbt sich damit die Hand einer Königs- 
tochter. — 

II. ovm T&g SXeye [Avdup.^) 

Kehren wir nun zu Lucian zurück, von dem wir aus- 
gegangen waren. In der unter b) angeführten Stelle, adv. 
indoct. 4, haben wir bisher den Zusatz: — xtv&y %ä ä%a — , 
unbeachtet gelassen. Er fuhrt uns aber auf ein anderes 
Sprichwort, das dem eben behandelten eng verwandt ist und 
auch häufig mit ihm verquickt wird. 

Wir lesen bei Plutarch, prov. Alex. (ed. Crus.) 32: ^Op(a 

Tote yäq ftoov va»x^^^^ ^^^ ^« «ij^«* *«* '^^ ^wtct xtvet, 
olov ei nqö %ov xtva XaX^tfat näpxa dx^xoev. onsQ itsxi xal 



1) S. Crusius, Commentar zu Plut. Prov. Alex. pg. 38/39. 

2) S. corp. paroem. I, p. 138 Anm. 
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adto dyaKf^fjaiag. n&g ydg av dvvano ttg fyv(»xdp<u %a (a^ 
XaXij&ivra avx&, xäv cota fAsydXa (aansq ovog Sxij; 

Diese Erklärung des Proemiums, die wir auch bei 
Suidas s. v. ovog finden, ist nicht gerade einleuchtend; das 
Bewegen der Ohren soll doch offenbar die absolute Ver- 
ständnislosigkeit ausdrücken, aber kaum bedeuten, «er habe 
schon alles vorher gehört». In diesem Sinne braucht es auch 
Galen, de diff. puls. II, 3: (Kühn vol. VIII, pg. 573): 
inl tovTO$g 6 f^iv yiqtov wancQ ovog SaskBV ^S^ tä ä%a. 
In den Zusammenhang der Stelle paßt die Erklärung bei 
Suidas und Plutarch garnicht hinein. Bei Galen hat das 
Sprichwort genau dieselbe Bedeutung wie ovog Xvqag^ das 
er auch verwendet.') Auch der ersten Hälfte begegnen wir 
bei ihm, in der Schrift neql g>v(T. dwa/jt. III, 10 (II, pg. 180, K.): 
totg ö^aXXotg ovtco y6V^(J€tat %ä yQafjbfAata usqittov, aog st xal 
fJbVd'OP ovcp T$ X4y€$. — 

Dem entspricht also ganz unser «tauben Ohren predigen», 
lateinisch: surdo fabulam narrare, bei Terenz, Heaut. 222: — 
Nae ille haud seit 
quam mihi nunc surdo narret fabulam.*) 
Horaz vermischt in seiner Manier beide Redensarten, um auf 
diese Weise noch eine Steigerung zu erzielen, ep. I, i, 199: 
. . scriptores autem narrare putaret asello 

fabulam surdo , 

läßt also die Geschichten sogar einem tauben Esel erzählen. — 

Als eine solche Mischung aus zwei ursprünglich ver- 
schiedenen Sprichwörtern haben wir demnach auf unsere 
Lucianstelle anzusehen: 

Lucian, adv. ind. 4*. 
I. ovog Xvqag äxovek (nal (faXn$yyog vg) \ovog Xvqag dxov€$g 
IL ov(p TK Slsye [av&ov 6 di %ä ona ixivst) xtvoäv %d ma. 



^) De cuiusque animi peccatorum dignotione (V, 64 K): maC- 
vovjat ydg ovrutg xa&aTTBQ ol ovov jtjg ^v^ag^ ovjü) xal avTol 
IMiS* ohxig otg ilitov '^xoXov&TixÖTeg. (S, Crusius, Commentar zu Plut. 
Prov. Alex. pg. 38/39 ) 

«) Weitere Stellen s. bei Otto, Sprichwörter d. Rom., pg. 47 (auris) und 
335 (surdus). 
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Zu No. I findet sich noch eine Variante im Lexikon des 
Photius und bei Suidas: 

ovog dxQoazcu adXnkyyog, 
und zwar wird als Quelle <tiEvnoX^ Ta^tagx^^* angegeben;') 
sonst wird sie nur noch von den Paroemiographen erwähnt. 

Meinecke nimmt, jedenfalls mit Recht an, dafi hier eine 
willkürliche Änderung des vollständigen Sprichwortes: ovog 
XvQug dxovsi ocal aaXnkyyoq vg, stattgefunden habe,^) die sich 
für die Situation in der Komödie gerade eignete, aber kaum 
für sich überliefert war. — 

ni. (fdXntyroc vg. 

Der Zusatz: xal adXntyyog ig, fuhrt uns noch auf einige 
weitere Betrachtungen. Dem Esel wird als ebenbürtiges 
Symbol der Dummheit das Schwein an die Seite gestellt, ein 
Grebrauch, der in dem biblischen: Perlen vor die Säue werfen, 
ein Analogon findet. Heute ist die Bedeutung des Schweins 
in unserm Sprich- und Schimpfwörter- Schatz eine wesentlich 
andere, gerade Stumpfsinn und Dickfelligkeit sind nicht sein 
eigentlichstes Ressort. 

In der antiken Redeweise tritt es aber an den ver- 
schiedensten Stellen als direktes Pendant des Esels auf; 
meistens, wenn es sich um die ävans^fioia handelt, aber auch 
sonst, z. B. : 

Epicharm bei Diog. Laert 3, 16; 
ovog (T ov(a xdXXhaxov, vg d^ x^ijp it. 

Auch bei Lucian stehen sie zusammen, negl oqx» 35: 

■d'sXx^'^fffl yaQy xal fjbd Ji\ ovx opov TCSffaXrjp r avog »ccq- 
dvav 15«? etc. 

Ebenso Arnobius adv. nat. 6, 9:^) 

nonne illud est, quod in vulgaribus proverbiis 



1) frgni. com. II, 530 M. 

2) «cconsulto duo proverbia, ovog Xvqag et (SdXni^yyOQ ^g in unum 
coniunxisse videtur: nee dubito, quin haec in ignarum et inertem militem 
ipsum fortasse Dionysum, dicta fuerint, ovog dxQoä cd'knvyyogy tu velut 
asinus tubam audis.» 

») S. Otto, Sprichw. d. Rom. 14. 
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dicitur, cum hominis consilium quaeras, ab asellis et porculis 
agendarum rerum sententias quaerere? 

Es ist klar, daß die Verbindung der beiden Tiere sprich- 
wörtlich gewesen sein muß. Unter dieser Voraussetzung ver- 
lieren auch einige andere, an sich unbedeutende Stellen den 
Charakter des Zufälligen; so: Plut brut. rat. uti, 986 B: 
neig yciQ av fj dotsv ovTOt Xoyov ij Xdßouv, Icog ovot xal av€g 

Auch in dem schon erwähnten Citat aus Clem. Alex. 
Strom. I, 317 P. Cap. II, folgen gleich nach Erwähnung des 
Sprichworts ovoq Xvgag die Worte: veg yovv ßoQßoga) ^dovzat 
fiäkXov fj xad'ttQM vdaT$ etc. — 

Ob nun diese gemeinsame Verwendung der beiden 
Typen, ebenso wie das besprochene Paroemium mit seinen 
Varianten, sich noch auf etwas anderes zurückführen lassen, 
als auf die bloße volkstümliche Anschauung, etwa auf eine 
Fabel, wie man angenommen hat, läßt sich nicht entscheiden. 
Auffallend ist das häufige Vorkommen bei den Komikern 
(Kratinos, Eupolis, Menander, auch Epicharm), sowie bei ihrem 
Geistesverwandten Lucian; aber mit Sicherheit können wir 
daraus zunächst auf weiter nichts als auf die Volkstümlichkeit 
des Bildes schließen. — 

Zur Vervollständigung dieser Übersicht sind noch einige 
wenige bedeutende Schriftsteller des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
zu erwähnen, die den Aesop benutzt oder selber Fabeln ge- 
dichtet haben. 

Mit ausdrücklicher Beziehung auf Aesop erzählt Maximus 
Tyrius am Anfange der 3. Rede die Fabel vom Löwen, 
Hirsch und Fuchs,') die Babrius (50) und die Prosafabel 
bei Furia 10 unter dem Titel äXomijli xa* ägvoro^og in einer 
abweichenden Fassung wiedergeben. 



^) jRcojTiM TW Oqvyl nBirotrivTav Xoyov im tb d-riqtwv xal ^wov- 
cCag' övaXiynai, de avrm xal rd divdga xal ol i^^veg, aXXo aXhA xal 
dvd-Qfjjnoig dvafiC^. xaiafiifitxjat^ Se iv toXg Xoyotfg tovtok vovg 
/J^ajfvg, alvm6fA€v6g t* twv dXrj&wv. ^ASsjav di zvg a^xw xal 

TOtfOVTog fjbvd-og. ^Ekatpov dvojxsv Xiujv folgt die Fabel, cf. 

Crus. z. Babr. 50. 
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Eine Anspielung auf die Fabel vom Bauch und den 
Gliedern in diss. I, 21, cap. 5 (D)') läßt darauf schließen, 
daß auch diese unter dem Namen des Aesop bekannt war. 

Eigene Dichtung ist die Fabel vom Hirten, Schlächter 
und Lamm, diss. XXV, cap. 2 (D.), die auch von vorneherein 
wenig ursprünglich anmutet; 2) femer eine mythologische 
Fabel, II, 36, i, von den Zeitaltern.^) 

Eine sicher echte aesopische Fabel überliefert Gellius, 
Noct. Att. II, 28, nach einer Satire des Ennius,*) der wieder 
seinem Zeugnis nach den Aesop zitiert hat. Die Fabel von 
der Lerche im Kornfeld hat auch Babrius (88 b. Cr.). — 
Ferner bringt Gellius auch eine ausführliche Darstellung der 
Geschichte von Androclus und dem Löwen, Noct. Att. V, 14 
nach Apion, Aegypt. V., deren Nichtzugehörigkeit zum alten 
aesopischen Bestand wir bereits oben festgestellt haben. 

Eine alte Fabel wird von Apuleius rhetorisch behandelt, 
nämlich vom Fuchs und Raben,^) im Prolog de deo Socratis. 
Er nennt zwar keinen Autor, doch findet sie sich durchweg bei 
allen Fabeldichtem und in allen Sammlungen; auch Horaz 
spielt einmal darauf an, so daß wir aus ihrer Verbreitung 
allein auf ihr Alter schließen können, besonders da hier die 
Prosafabel (Für. 216) keine bloße Babrius- Paraphrase zu sein 
scheint. 



1) Cf. pg. 25 Anm. 3. Sie ist zweifellos eine Analogie zu der bekannten 
Fabel des Menenius Agrippa. Daß eine ähnliche (von den unzufriedenen Augen) 
bei Dion. Chrys. als aesopisch überliefert wird, steht dem nicht entgegen, da 
die Varianten desselben Themas in der Fabel Überlieferung so häufig sind, 
wie etwa analoge Gleichnisse in der Bibel. 

2) 0Qd6(a Sb a^TTiv xard rovg tov 0Qvydg 7^6yovg fjbv&ov nXdjTUiv. 
llotfii^v dvi^Q xat fidyetQog ißdSt^ov äfiqxjo xovvriv oStv etc. 

^) ßovXo/iiaC cov xaid riqv tov Avdov ao^pCav Troitjffai /nvd^ov. 
dt^aki^ovtai, Si fioir iv rc^ fivd^M ov^ d Xiwv, ovds 6 dstog, ovSi rd 
ravTCüv w dqxjJVoxBqa, al dqvsg, dX7J äSe fiofr ^Xi^Biai' ZsZg rjv xat 
ovqavog xat yfj. — 

*) «Hunc Aesopi apologum Qu. Ennius in satiris scite admodum et 

venuste versibus quadratis composuit» cf. Vahlen, Ennii reliquiae 

pg. 159 IV. 

6) Aesop. 216 F.; Hör. sat. II, 5, 55, Phaedr. I, 13, Babr. 77 Cr. 
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Zur Chrie des Sokrates über den Spiegel, die Apuleius 
Apol. XV, berichtet, vgl. S. 40 ff. 

Eine Fabel des Dionysius Tenuior über einen Streit des 
Weinstocks mit der Eiche erzählt Fronto, de eloquent. 9 
(p. 94 Com ). Diese fuhrt, wenn sie auch selber neueren 
Datums sein mag, doch ein altes Motiv fort; daß Aesop 
streitende Bäume eingeführt hat, bezeugt Maximus Tyrius 
a. a. O. ; es finden sich solche Fabeln mehrfach, z. B. bei 
Furia 420, Jqveg xal Zsvg,^) und nach den eben zitierten 
Worten des Max. Tyr. hat Aesop gerade die ÖQveg sprechen 
lassen I Den Wettstreit zwischen der Fichte und dem Dom- 
strauch behandelt Babr. 64, vgl. auch fabularum dactyl. et 
iamb. fragm. 4 u. 19 (Babr. ed. Crus p. 220). — Die mytho- 
logische Fabel, de somno, ist Eigentum des Fronto. (p. 141, 
Corn.)2) 

Im Laufe unserer Besprechung haben wir gesehen, daß 
I. eine ganze Reihe von Fabeln mit mehr oder minder großer 
Bestimmtheit dem Aesop zugeschrieben wurde und zwar so, 
daß er sie bei irgend einer Gelegenheit in seinem Leben 
erzählt habe; 

und 2. daß von diesen Fabeln nur wenige vereinzelt vor- 
kamen, sondern die meisten bei verschiedenen Autoren wieder- 
kehrten. 

Genaueres ergibt die vorstehende tabellarische Übersicht. 

Ich stelle die «Fabeln voran, die aus einem «Leben des 
Aesop» stammen müssen, d. h. solche die 

1. in der uns erhaltenen Vita stehen, 

2. solche, die mit der Bemerkung tAlüfanog sifq^ u. dergl. 
zitiert werden, 

3. solche, die in allen Fabelsammlungen und auch sonst 
so häufig auftreten, daß man sie als altbekannt ansehen kann.. 
Diese sind mit * versehen. 



1) cf. Babr. 143 Cr. 

2) Die Fabel bei Galen, der gelegentlich zitiert werden mußte und 
auch bei Koraes berücksichtigt ist, hier noch zu verfolgen, würde zu weit 
fuhren; es bedarf das wohl einer besonderen Untersuchung im Zusammen- 
hang mit einigen andern zeitgenössischen Schriftstellern, die ich hier nur 
streifen konnte. Ich hoffe vielleicht später einmal das unvollständige Material 
noch ergänzen zu können. 

4 



1,26 . 


quaest. conv. I, 5 


I, i8 - 


r praec. conv. 39 


III, 8 


- 25 


I, 20 - 


comm. not. 19 


V, 5 - 


sept. s. conv. 5 ; de 




aud. poet. 3. 


App. 21 - 


Phokion 9 
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Dann folgen einige verbreitete Anekdoten, deren Ver- 
gleichung von Interesse ist. 

Es ergeben sich folgende interessante Übereinstimmungen: 

1. zwischen Phaedrus und Plutarch: 

(cf. Crusius Rh. Mus. 39 pg. 605 fF.) 

I. Thaies et rusticus: Phaedr. III, 3 u. Plut. sept. sap. conv. III 

a. vulpes et ciconia: 

3. mulier patturiens: 

4. Socrates und der Spiegel: 

5. xvvsg: 

6. scurra et rusticus: 

7. Der Wanderer und die Raben: 

1—3 kommen nur an diesen Stellen vor, ebenso 6 — 7. 

2. Phaedrus — Plutarch — Horaz. 

duo perae: Phaedr. IV, 10 = Plut. Crass. 32 = Hör. sat. EL, 3, 294 

Pferd u. Mensch: - IV, 4 = - Arat. 38,4= - ep. I, 10, 34 

mons parturiens: - IV, 24 = - Ages. 36 = - ep. II, 3, 139 

Wir haben hier also 3 Fabeln aus dem 4. Buch des 
Phaedrus, die uns in den vitae des Plutarch und bei Horaz 
begegnen. Wie weit es Zufall ist, daß alle drei gerade im 
4. Buch des Phaedrus und in den biographischen Schriften 
Plutarchs vorkommen, läßt sich zunächst nicht sagen. Zu 
bemerken ist nur, daß Phaedrus in seinen späteren Büchern, 
wie seine Vorreden erkennen lassen, sich immer mehr von 
seiner Vorlage, Aesop, emanzipiert, und offenbar eine Menge 
von Themen bearbeitet, die dem ursprünglichen Fabelmaterial 
nicht zugehörten. 

3. Parallelen zwischen 

a) Plutarch — Horaz. 

Der kranke Löwe: Plut. de prof. in virt. 7 = Hör. ep. I, i, 73 

Mäntel des Luculi: - Luculi 39 == - ep. I, 6, 40 

Bekehrung des Polemon: - de discr, adul. et am. 32 = - sat. II, 3, 253 

b) Phaedrus — Horaz. 

Frosch und Ochse: Phaedr. I, 24 == Hör. | ®^** ^^' ^* ^^^ 

\ ep. I, 19, 15 

Krähe mit fremd. Fed.: - I, 3 = - ep. I, 3, 15 

Fuchs und Rabe: - I, 13 = - sat. II, 5, 55 

Stadt- und Feldmaus: Rom. I, 12 = - - II, 6 
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Daraus können wir wohl, besonders mit Hinsicht darauf, 
daß einige der angeführten Beispiele nur bei diesen 3 Autoren 
vorkommen, auf eine bestimmte Sammlung als gemeinsame 
Quelle schließen. Diese müßte sowohl aesopische Fabeln al3 
auch Anekdoten enthalten haben, wofern wir nicht 2 getrennte 
Vorlagen annehmen wollen. 

Freilich dürfen wir dabei die Möglichkeit einer direkten 
Benutzung des Horaz durch Phaedrus und Plutarch nicht 
ganz außer Acht lassen. Bei Phaedrus IV, 21 finden wir ein 
altes Märchenmotiv, die Schlange als Hüter vergrabener 
Schätze, zu einer Fabel mit längerem Epilog verarbeitet. 
Letzteres richtet sich gegen die reichen Geizhälse, die auf 
ihren Gütern sitzen und weder selbst genießen noch andere 
genießen lassen, wie der kv(üv iv trj (pdtvfi Lucians, also ein 
häufig von Horaz im Sinne der stoischen Schule ausgeführter 
Gedanke. Dies Epimythium lautet:' 



Damit vgl. man Horaz: 
Cedes et exstructis in altum 
divitiis potietur heres .... 
omnes eodem cogihiur, omnium 
versatur urna serius ocius 

sors exitura (carm. II, 3.) 

und 
Non avium citharacque cantus 

somnum reducent 

iilius aut etiam haec libertus ut 

ebibat heres, 
dis inimice senex, custodis? 
Si quidvis satis est, peiuras, surripis, 
aufers, 

undique 

cavet nil acrius ut, si 
forte minus locuples uno quadrante 
perisset, 
j ipse videretur sibi nequior.^) 



Wir können hier wohl mit einiger Berechtigung einen 
direkten Zusammenhang zwischen Phaedrus und Horaz an- 



Abiturus illuc, quo priores 

abierunt, 
quid mente caeca miserum torques 

spiritum? 
Tibi dico, avare, gaudium heredis 

tui, 
qui ture deos, ipsum te fraudas cibo, 
qui tristis audis musicum citharae 

sonum 
quem tibiarum macerat iocunditas 

und 
dis est iratis natus, quist similis 
tibi 

qui, dum quadrantes aggeras patri- 

monio 
caelum fatigas sordido periurio 



1) cf Luc. Müller zu Hör. sat. II, 3, 123. 



4* 



— 52 — 

nehmen; daß auch Plutarch zuweilen aus Horaz geschöpft hat, 
beweist sein eigenes Zeugnis im Leben des Lucullus 39, bei 
der Wiedergabe der Anekdote von dessen vielen Mänteln, 
wo er den Horaz direkt als Gewährsmann anfuhrt. 

4. Lucian — Plutarch — Horaz. 

a) Zwischen Plutarch und Lucian konstatieren wir eine 
Reihe von Parallelen, weniger bei den Tierfabeln, als bei den 
Anekdoten. 

Die Bekehrung des Polemon (s. 3a) verwendet Lucian 
ausführlich in der Schrift bis accusatus, cap. 16/17;^) ebenso 
die Legende vom Tod des Diogenes, 2) in einer Version, 
die von Diogenes Laertius nicht erwähnt wird, 

Plutarch Lucian 

de esu carmin. I, 6 Catapl. 7 

aqua an ignis ut. II Vitar. auct. lo 

Die Anekdote von der Stratonike und ihrem Stief- 
sohn^ finden wir bei Plut. Demetrius 38 und bei Lucian an 
mehreren Stellen ausführlich de dea Syria 17/18. 

Dann das tgonatov des Othryades:*) 

Plut. de Herod. malign. 17 u. Lucian | „^ ^ « 

^ ' l Rhet. praec. 18. 

Eine ähnliche Beziehung ließe sich möglicherweise auch 
zwischen Luc. de calumn. 8 und Plut. de stoic. rep. 8 ver- 
muten, wenn auch Lucian das Citat 

fA^s dix^v ÖMf^aij^y nqlv S/Jbgxo iav&ov äxavifijg 
ohne die bei Lucian daran geknüpfte Anekdote von Zenon 
bringt. 

b) Andrerseits findet sich bei Horaz und Lucian wieder 
Verwandtes. So die Fabeln, resp. Sprichwörter vom Esel in 
der Löwenhaut, von der Krähe mit fremden Federn, vom 
mons parturieus und vom opog Xvgag äxovmv; auch die Ge- 
schichte vom Tode des Empedocles erwähnen beide: 



1) cf. Valer. Max. VI, 9; Diog. L. IV, 16. 

2) cf. Athen. VIH, 5 (341 E). 

3) Ausführlich handelt darüber Rohde, griech. Rom. pg. 55 fF. 
*) Herod. I, 82; Valer. Max. IH, 2, 4. 
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Horaz ep. II, 3, 463 und Lucian 



Icaromenipp. 13 
Dial. mort. 20, 4 
Peregr, Prot, i 
Fugit. 2 

In dieser Epistel berichtet Horaz auch den Fall des an 
Wahnvorstellungen leidenden Argivers, dem wir auch bei 
Aelian, var. bist. IV, 25 und in der Sammlung der &avfAda$a 
dxavaiuxta in den pseudoaristotelischen Schriften begegnen. 
Ich erwähne das darum, weil Plutarch und Aelian bei der- 
gleichen Erzählungen derselben Überlieferung folgen,^) wir also 
ein solches Zeugnis des einen auch für den anderen heran- 
ziehen können. 

Auch für die meisten anderen Autoren der Kaiserzeit 
läßt sich, wie wir gesehen haben, die Annahme einer gemein- 
samen Vorlage etwa in Gestalt einer Fabel- und Anekdoten- 
sammlung kaum noch von der Hand weisen. 

Es ergibt sich nun folgendes: 

1. Phaedrus muß einen zusammenhängenden Aesop-Bios 
benutzt haben. (S. I. 2, 3, 6, II, 3; III, 3, 5, 19; App. 11, 
15, 18 etc.) 

2. Einen solchen hat auch Plutarch gebraucht; dafür 
zeugen die zahlreichen Stellen, wo er ausdrücklich den Aesop 
zitiert sowie das Convivium. Im Letzteren hat er außerdem 
die 7 Weisen-Legenden verwertet. 

3. Es ist uns überliefert, daß Demetrius von Phaleron 
sowohl aesopische Fabeln als auch Apophthegmen der 
sieben Weisen gesammelt hat. 

4. 2 Anekdoten, die nach Plutarch oder Aelian von 
Thaies berichtet wurden, werden von Phaedrus und Babrius 
als aesopische Fabeln erzählt.^) 

Daraus können wir schließen: 

I. Es müssen diese beiden Traditionen, der Sieben Weisen- 
und der Aesop-Roman, der Kaiserzeit vorgelegen haben, und 
zwar scheinen sie gemeinsam überliefert worden zu sein, da 



1) cf. Wellmann, Herrn. XXII, 481 ff. 

2) cf. S. 40. 
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sie verschiedentlich verquickt werden. Sie stammen sicher 
aus voraristophanischer Zeit. 

2. Das alte Aesopbuch ist noch von Plutarch und 
Phaedrus, wahrscheinlich auch von Horaz benutzt worden. 
Bei den anderen Schriftstellern der früheren Kaiserzeit ist es 
fraglich, ob sie aus der alten Überlieferung direkt schöpfen 
oder aus einer daraus excerpierten Sammlung, etwa des 
Demetrius von Phaleron oder einer noch späteren. Die Lücke 
in der Tabelle, bei No. 36 — 50, zeigt, daß in dem alten 
Fabelbuch die Apophthegmen nicht gestanden haben, daher 
das fast gänzliche Versagen der Fabeldichter, während eine 
Reihe anderer Schriftsteller, die nachweislich Ghrien- und 
Anekdotensammlungen benutzen,^) hier einsetzen. Diese Tat- 
sache deutet auf ein rhetorisches Handbuch hin,"^) dem die 
betreffenden Autoren ihre Beispiele entnommen haben, und 
aus dem vielleicht auch Phaedrus seine Bücher vervoll- 
ständigt hat. 

Einen anderen Weg scheint Babrius gegangen zu sein;^ 
er hat zwar die meisten der Fabeln der Aesöp-Vita, zeigt 
aber so viele und starke Varianten, daß er kaum die Quelle 
Plutarchs unverfälscht benutzt haben kann. Die in den Samm- 
lungen überlieferten Prosafabeln bieten leider wenig Anhalt. 
Einige lassen sich sicher als Babrius-Paraphrasen erkennen, 
haben also keine selbständige Bedeutung, bei den andern 
fehlt uns jedes Zeugnis über ihre Herkunft und ihr Alter.*) — 

Babrius war in erster Linie ein Schulbuch; das war bei 
Phaedrus nicht der Fall, daher konnte er den Aesop-Roman 
in der ursprünglichen Form benutzen oder nachahmen. Dieser 
scheint im wesentlichen ein volkstümliches Unterhaltungsbuch 
gewesen zu sein; die satirischen und humoristischen Stücke 
nehmen auch in den überlieferten ßioi den größten Raum ein. 



1) cf. Elter, bist, gnomol. I, p. 62 ff. 

2) Da Demetrius von Phaleron nach dem Zeugnis des Diog. Laert. V, 81 
auch Chrien gesammelt hat, haben wir bereits bei ihm eine Vereinigung von 
aesopischen Fabeln, Chrien und Anekdoten, brauchen also für die an sich 
ganz verschiedenartigen fabellae des Phaedrus, Lucian und a. doch nicht 
verschiedene Beispielsammlungen anzunehmen. 

3) Einiges bringt darüber Christofferson, de Babrii fontibus, 1905. 
*) cf. Hausrath, Problem der aesop. Fabel pg. 305. 
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Die Papyri zeigen zugleich, wie der Roman noch weiter 
umgefonnt und ausgebildet wurde, doch zeigt sich nirgends 
eine schulmäßige Tendenz, weder sachlich noch sprachlich. 
Das ist für die Überlieferung jedenfalls unvorteilhaft gewesen, 
da die Schule die Hauptträgerin solcher Traditionen war, wie 
wir es z. B. bei den Paroemien-Corpora und auch den anderen 
Fabel- und Beispielsammlungen' sehen. An sich spielte die 
Fabel natürlich in den Schulen eine Hauptrolle; sie war nicht 
nur ein beliebter Gegenstand fiir die ersten Lese- und Schreib- 
übungen der Kinder,') sondern bildete auch einen der wich- 
tigsten Bestandteile der sog. Progymnasmata, d. h. sie diente 
als Grundlage für die rhetorischen und stilistischen Exerzitien 
der Lernenden in ähnlicher Weise wie die Chrie.^) Ausführ- 
liche Anweisungen über ihre Behandlung geben die Pro- 
gymnasmatiker; z. B. Theon, Prog., vol. II, 74 Sp.; 

xal xovxo %6 yt'fAvaOfAa' xal ydg änayyiXXonsv top ^vd-op 
xal xXivofiev xal avuAnXdxofiev avxov d^f^yfi^azi, xal insxtslpofAep 
xal cvaxiXloiiBv^^) faxt di xal intUystv avxä tiva Xoyov xal 
ai Xöyov rtvög nqoxB&ivto^y fAV&ov ioixota avtay avfjtnkdaaff^at. 
SU di TTQog Tovtotg dvaüxcvd^o/jiep xal xavaaxsvdCofAsv. 

TfjV fbip dnayyeXUav i^tiQ idti^ xal iv x& neql x^g XQ^^^^ 
dsdfiXwxafjLsv^ iv di xotg fAV&otg dnXovaxiqav xijv kqiAtivslav 
elvat det xal nQoagiVtj^ xal cog dvvaxvv äxaxaaxsvöv xs X(xl 
tsatpfi' diö xal nQO€XfjLav&dP€tv Set, oaovg xal naqd xotg naXai^ 
oXg icxtp svqsXv ovxwg äntjyyeXfb^vovg xgiifSiiAOv dk xal xo oXox-^ 
XfiQov xtvog slqfiiiivw fkVx^ov i&KS&f^vai, xal xov fjuxy&dyovxa 
%aqUvx(og ix tcov (Avd'oup aql^aa&ai,, äcneq 'Haiodog, 

äd^ tqijl^ nqoaismBV äfjöopa notxtXodshQOv 

ix fjbsv ydg xwp insvsx^ivxiov, 

äq>QWP d* og x' i&iXfi ngog xgelaaovag ävxhfpsqO^stv^ 

dfiXovxat, oxy äqa i^gt^ev äijddp ngog Ugaxa xäntna dya^^ 
vaxx^aag 6 Uga^ xal avvagndaag avxi\v oixon xdds eins. xXniov 
dk xovg (AV&ovg xal xijp XQ^^^^ *K t« xovg ägi&fiovg xal xdg 
nXayiag nxciae^g, fidXiaxa d^ ifbfieXettjxiop xatg atx&axtxatg. 



1) s. Babr. cd. Crus. pg. 3, Testim. a (üb. die Palmyrencr Wachstafeln). 
*) cf. Quintil. inst. or. V, ii, 19. 

*) Ein Beispiel dafür ist die Erzählung der Fabel vom Fuchs und Raben, 
Apul. prol. de dco Soor. 
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"tt xal ol nalatol tovg nXsUsTOvg Tcav iiv&oav ovtatg än^yystXav^ 
xal ^aXa ÖQ&äg^ äg (p^fStv ItiqtcvoxiXfig 

Dann folgt noch eine ganze Reihe von Regeln für diese 
Übungen, Bildung von Prooemien Epimythien u. derglJ) Von 
den stilistischen Exerzitien abgesehen, sollten die künftigen 
Redner auch lernen, dergleichen Geschichtchen in ihre Reden 
geschickt zu verflechten, an passenden Stellen anzubringen 
und dem Bedürfnis der jeweiligen Hörer entsprechend zu 
gestalten. 

Die Spuren dieser rhetorischen Schulung lassen sich auch 
bei den meisten Schriftstellern der Kaiserzeit mehr oder 
weniger nachweisen, selbst die Poesie bleibt davon nicht 
unberührt. Die Verwendung der Fabel in öfientlichen Reden 
ist danach durchaus erlaubt; heißt es doch in dem Lexikon 
des Hesych ausdrücklich: nal iv xoXg d^naat^qio^g xal iv %oXg 
xoivotg Satt d'oie totg Alataneloig ixQfSrto lAv&ohg. 

Auch die Rhetorik ad Herennium empfahl: 

I, 6, lo: si defessi erunt audiendo, ab aliqua re quae 
risum movere possit, ab apologo fabula verisimili imitatione 
depravatione inversione etc. exordiamur.^) 

Allerdings sind die Belege und Zeugnisse für diese Ver- 
wendung in der Rede selbst nur spärlich; doch hat die 
Fabel an bestimmten Stellen im Schema der rhetorischen 
Produkte jener Zeit einen festen Platz erhalten, und zwar 
zunächst in der Prolalie, einer der merkwürdigsten Er- 
scheinungen in der rednerischen Technik, deren wir hier 
gedenken müssen. Diese n^XaXuxP) sind kurze Einleitungs- 
vorträge, die der Redner einem Zyklus von improvisierten 
oder vorbereiteten Redeübungen voranschickte.*) Den Kern 
bildete, nach Rhode,*) eine anmutig gewandte Erzählung, die 
stets in eine Empfehlung des Redenden auslief. — 

1) Vgl. Hausrath, Probl, d. aes. Fab., N. Jahrb. 1898 I, 312 ff. 

^ Vgl. auch Seneca, de consol. 27. 

^) Vgl. Volkmann, Rhctor. d. Gr. u. Rom. 

*) cf. Quintil. inst. or. VIII, 3, 31; Plin. ep. I, 13, II, 3, V, ii. Gell, 
noct. Att. IX, 15, 3. Menander rhet, nBql intiitXTtxwv (Sp. 388 ff., ttbqI 
XaXtäg). 

*) E. Rohde, Geschichte des griech. Romans, 2. Aufl. S. 333 und Kleine 
Schriften II, 77 Anm. cf. auch Arnim, Dio v. Prusa, p. 178 ff. 
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Zu diesen Prolalien wurden nun neben Mythen, Anek- 
doten, Beschreibungen aller Art auch Fabeln verwendet So 
ist uns ein Beispiel in dem sogenannten prologus de deo 
Socratis des Apuleius erhalten, dessen Hauptinhalt die Fabel 
vom Fuchs und Raben bildet. Wir besitzen eine ganze Anzahl 
solcher Prolalien bei Lucian und Apuleius,') doch ist uns keine 
weiter erhalten, in der gerade eine aesopische Fabel die Grund- 
lage bildet. Meistenteils sind mythologische Stoffe, Gleichnisse 
und Erzählungen aus dem Leben historischer Persönlichkeiten, 
Philosophenchrien u. dgl. benutzt. 

Auch das eigentliche Prooemium einer Rede oder sonstigen 
Schrift beliebigen Inhalts wird gern in dieser Weise gebildet. 
So leitet Lucian seine Abhandlung «Wie man Geschichte 
schreiben soll» durch die Erzählung der tragischen Epidemie 
in Abdera ein; Plutarch benutzt mit Vorliebe Anekdoten als 
Prooemien, in den Viten des Perikles, Kimon, Pelopidas (hier 
folgt gleich eine ganze Reihe hintereinander), ferner in den 
moralischen Schriften nsgl noXvtpMag^ quaest. conv. etc. Die 
12. Rede des Dion Chrysostomos beginnt mit der etwas breit- 
getretenen Fabel von der Eule und den Vögeln; hier geht 
der eigentlichen Erzählung eine Art rationalistischer Auslegung, 
wie sie die Stoiker zu geben pflegten, eine Schilderung des 
wirklichen Verhältnisses der beiden Parteien voran. Etwas 
ähnliches finden wir in Lucians «dipsades», ferner mehrfach 
bei Maximus Tyrius, in den dissertationes (I, 20 Prooemium: 
Herakles am Scheidewege. I, 3 Prooemium : Fabel vom Löwen, 
Hirten und Fuchs. I, 11 Prooemium: Midas u. satyros usw.). 
Eine Fabel als Prooemium hat auch die 10. Rede des Sophisten 
Himerius, der allerdings erst einer späteren Periode angehört. 
Er sucht in einem mythischen Apolog Zeig ical ^Eqfag die 



1) Luc. Somn,, Herod., Zeux , de domo, Dionys., Herakl., electr., Dips 
Apuleius Florida. (Rohde, kl. Sehr. II, 77: «Es ist auflfallig, daß sich Apu- 
leius in seinen florida wiederholt als philosophus bezeichnet, während doch 
gerade diese Bruchstücke so gut wie nichts Philosophisches enthalten. Ich 
glaube, daB sich das daraus erklärt, daß die florida, und jedenfalls die daraus 
erhaltenen Excerpte lediglich nach rhetorisch-stilistischen Gesichtspunkten aus- 
gewählt, nur Bruchstücke der von Apuleius seinen quasiphilosophischen Sia- 
Xil^Hg vorangeschickten Tvqokakiat^ praefationes, geben . . .») 
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Entstehung der menschlichen Temperamente zu veranschau- 
lichen. 

In den eben besprochenen Fällen ist die Verwendung der 
Fabeln und Anekdoten rein äußerlicher, mehr technischer Art, 
ohne mit ihrem eigentlichen inneren Wesen etwas zu tun zu 
haben. 

Die fabellae sind tönoi geworden und als solche in die 
Reihe der rhetorischen Hilfsmittel aufgenommen, die dem ge- 
schulten Stilisten immer zur Verfügung stehen. 
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Ich, Dora Bieber, bin am 27. Oktober 1882 in Bismarcks- 
höhe, Kr. Czarnikau, Prov. Posen, geboren. 1 890/1 besuchte 
ich die höhere Töchterschule zu Lissa i. P., und absolvierte 
dann die städtische Margarethenschule in Berlin. Von Ostern 
1898 an war ich Schülerin der Gymnäsialkurse für Frauen in 
Berlin, und legte zu Ostern 1901 die Reifeprüfung vor der 
Kommission des Kgl. Luisengymnasiums, daselbst, ab. Ich 
widmete mich dann dem Studium der klassischen Philologie 
und bestand am 9. März 1906 in München das Examen 
Rigorosum. — 

Die ersten 4 Semester studierte ich in Berlin und war 
während der ganzen Zeit aktives Mitglied des philologischen 
Proseminars, unter der Direktion der Herren Professoren 
Diels und von Wilamowitz; dann ging ich nach Heidelberg 
und nahm an den Übungen des philologischen Seminars der 
Herren Professoren Di et er ich und Schoell als ordentliches 
Mitglied 2 Semester teil. Von Ostern 1904 bis Ostern 1906 
blieb ich in München, wo ich hauptsächlich bei den Herren 
Prof. Crusius, Furtwängler, Poehlmann und Vollmer 
arbeitete. Allen meinen Lehrern, vor allem Herrn Geheim- 
rat Prof. Crusius, spreche ich meinen herzlichen Dank aus. 
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